DECIZIE
Nr. ] BO2006_0137
Data: ] 2006

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. J/22.11.2006 formulats de S.C.
B S.R.L. cu sediul in, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. [}, cul ||}
impotriva caietului de sarcini intocmit in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, organizatd de |, cu sediul in ] in calitate de autoritate contractanta
pentru atribuirea contractului de furnizare “Linie completa Polymerase Chain
Reaction” si ,Sistem pentru managementul deseurilor biomedicale categoria H9”,
solicita modificarea documentatiei de atribuire intrucat algoritmul de calcul este
necorespunzator deoarece diferente foarte mari de pret s-ar traduce intr-un numar
mic de puncte, iar cerintele de certificare de mediu si protectia salariatilor, chiar si
optionale, nu pot fi utilizate atat pentru calificare, cat si ca bonusuri pentru evaluare.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de S.C. B SRL. cu sediul in | in
contradictoriu cu [, cu sediul in |} si anuleaza punctul E.3.2.4 din documentatia de
atribuire.

Respinge capatul de cerere privind modificarea sistemului de factori de
evaluare si algoritmul de calcul.

Prezenta decizie este executorie in conformitate cu dispozitile art. 280 alin.1
din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la Curtea de Apel sectia
de contencios-administrativ si fiscal pe raza careia se afla sediul autoritatii
contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia inregistrata sub nr. [JJ21.11.2006, S.C. JJS.R.L. cu sediul in ||},
a solicitat, in contradictoriu cu B cu sediul in ] in cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa a contractului de furnizare ,linie completd Polymerase Chain
Reaction” si ,System pentru managementul deseurilor biomedicale categoria H9”,
modificarea documentatiei de atribuire intrucat algoritmul de calcul este
necorespunzator deoarece diferente foarte mari de pret s-ar traduce intr-un numar
mic de puncte, iar cerintele de certificare de mediu si protectia salariatilor, chiar si
optionale, nu pot fi utilizate atat pentru calificare, cat si ca bonusuri pentru evaluare.
Contestatoarea a solicitat proba cu inscrisuri si interogatoriu.

Autoritatea contractanta a depus dosarul achizitiei si a formulat un punct de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei, motivat de faptul ca punctajul
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acordat pentru pret este o reflectare a principiilor eficientei utilizarii fondurilor publice
si asigurarea unei dezvoltari durabile, astfel ca accentul cade pe raportul pret/calitate,
iar sub acest aspect contestatoarea nu indeplineste conditiile referitoare la prejudiciu
prevazute de art. 255 din O.U.G. 34/2006. In ceea ce priveste cea de-a doua critica,
autoritatea contractanta apreciaza ca acordarea bonusului este in concordanta cu
prevederile art 25 din O.U.G. 34/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse de acestea in conformitate
cu prevederile art 278 alin 2 si 3 din O.U.G. nr. 34/2006 Consiliul retine urmatoarele:

In ceea ce priveste administrarea probei cu interogatoriul, fata de dispozitiile
articolului 218 C.proc.civ. si obiectul cauzei, Consiliul apreciaza ca aceasta proba nu
este necesara, pertinenta, concludenta si utila cauzei, astfel ca nu se va proceda la
administrarea ei.

In ceea ce priveste primul capat de cerere, atunci cand criteriul de atribuire a
contractului de achizitie publica este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” autoritatea contractanta are obligatia stabilirii unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm de calcul specific,
asa cum dispune art. 199 din O.U.G. 34/2006, obligatie respectata de autoritatea
contractanta in prezenta cauza. Conform art 15 alin 3 din H.G. 925/2006 ponderea
stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la distorsionarea
rezultatului, insa exemplificarea contestatoarei cu preturi de patru ori mai mari este
lipsita de logica, astfel de diferente nefiind posibile in cazul unor astfel de contracte
de furnizare cu specificatii tehnice clare, dar si pe fondul reglementarilor din art 202 al
O.U.G. nr. 34/2006, fapt pentru care acest capat de cerere apare ca neintemeiat.

In ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere, Consiliul constatd ca la
punctul B.3.1 din fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a prevazut
posibilitatea, optionala pentru ofertanti, de a prezenta in original certificate ISO 14001
si OHSAS 18001 prevazand totodata la punctul E.3.2.4 acordarea unui bonus de cate
5 puncte pentru indeplinirea acestei cerinte. intr-adevar, aceastd cerintd este
contrara dispozitiilor art. 15 alin. 1 din H.G. 925/2006, dar totodata contravine si
prevederilor art 199 din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece prin aceasta aplicatie optionala
nu mai exista un sistem de factori, ci apare inca un sistem paralel. Pe de alta parte,
nu poate fi primita nici apararea autoritatii contractante in sensul ca acest bonus ar fi
oferit operatorilor economici participanti la procedura in temeiul art 25 din O.U.G. nr.
34/2006 deoarece interpretarea logica a textului invocat ne arata ca prin articolul
respectiv se instituie norme de determinare a valorii estimate a contractului de
achizitie publica, astfel ca acesta nu igi poate gasi aplicarea in evaluarea ofertelor.
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