DECIZIE

Nr. ] BO2006 0139
Data: ] 2006

Prin contestatia nr. /07.09.2006, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatulor Cu nr. ./12 09.2006, depusa de SC . SRL cu
sediul in |, in contradictoriu cu SC ] SA cu sediul in [, in calitate de
autoritate contractanta, privind procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de lucrari "Centrala Termica - Sectla Platforma Nord,
cod CPSA/CPV 4521", organizata de SC JJJ SA, avand ca datad de
deschidere a ofertelor 22.08.2006, contestatorul a solicitat anularea
hotararii de atribuire nr. ./30.08.2006 si a anexei acesteia, intocmite de
a.utoritatea contractanta, precum si desemnarea castigatoare a ofertei SC

SRL.
Procedura de solutionare in fata consiliului s-a desfagurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, admite in
parte contestatia nr. [/07.09.2006 a SC || SRL si dispune anularea in
intregime a hotararii de atribuire nr. /30.08.2006 si a anexei acesteia,
transmise de SC ] SA.

in baza art. 278 alin. (3) si (6) din aceeasi ordonantid dispune
anularea procedurii de licitatie deschisa organizata de SC B SA avand in
vedere ca procedura de atribuire nu poate continua datorita incalcarilor
normelor legale mentionate in motivarea prezentei decizii

in temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta invocatd, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere a SC ] SRL pnvmd desemnarea ofertei sale
drept castigatoare, intrucat in conditiile art. 200 din ordonanta de urgenta
desemnarea ofertei castigatoare este un act propriu al autoritatii
contractante.

Conform art. 278 alin. (4) din ordonanta de urgenta, obliga autoritatea
contractanta sa restituie ofertantilor garantiile de participare depuse, in
termen de maximum trei zile lucratoare de la primirea comunicarii prezentei
decizii.

Prezenta decizie este executorie in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, astfel cum
a fost aprobata prin Legea nr. 337/2006.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la curtea de
apel sectia de contencios-administrativ si fiscal pe raza careia se afla sediul
autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
266 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, sa
examineze si sa solutioneze contestatla de fata.

Prin contestatia nr. lﬁ)? .09.2006, SC ] SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SC j§ SA, a solicitat anularea hotaréarii de atribuire

/30.08.2006 si a anexei acesteia, intocmite de autoritatea
contractants, precum si desemnarea castigitoare a ofertei SC ] SRL.

In fapt, aratd contestatoarea, SC lq SRL a participat ca ofertant la
procedura de atribuire organizata de SC Jj§ SA pentru atribuirea contractului
de lucrari "Centrala Termica - Sectia Platforma Nord, cod CPSA/CPV
4521". Cu adresa nr. [JJ31.08.2006, sC B SA a comunicat contestatoarei
ca oferta sa nu a fost desemnata castigatoare ca urmare a obtinerii unui
punctaj mai mic decat oferta castigatoare.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare toti factorii de evaluare, fapt ce a condus la punctarea eronata
in hotararea de atribuire a ofertelor SC ] SRL (78 puncte) si SC JISRL (88
puncte). Se arata de asemenea ca oferta SC J§ SRL nu a fost punctata la
factorul de evaluare "Facilitati de plata (altele decat cele din modelul de
contract)", intrucat autoritatea nu a tinut cont de cele trei facilitati prezentate
in formularul anexa la oferta, respectiv:

- efectuarea platii facturilor in maximum 120 zile;

- plata facturilor se poate efectua si in doua transe;

- nu se solicita plata pentru cheltuielile privind organizarea de santier.

Reprezentantul SC ] SRL a evidentiat facilitatile ofertantului in
procesul-verbal al sedintei de deschidere. Ofertantul concurent SC BsRL
a prezentat facilitatea neperceperii de penalitati care, in opinia
contestatoarei, nu poate fi luata in calcul in temeiul Legii nr. 469/2002.

Contestatoarea apreciaza ca punctajul corect al ofertei sale este de
97,3 puncte, fata de 78 puncte acordate de autoritatea contractanta, iar
punctajul corect pentru oferta SC ] SRL este de 91,3 puncte, fata de 88
puncte acordate, reiesind ca oferta SC f SRL se claseaza pe prlmul loc.

Cu adresa nr. [JJ12.09.2006, autoritatea contractantd a comunicat
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor punctul sau de vedere
cu privire la contestatia depusa. Autoritatea a precizat modul de calcul al
punctajului pentru factorii de evaluare "valoare oferta; durata executie;
garantie; facilitati de plata". Justificarea punctarii acordate:

- pentru factorul de evaluare "durats executie - de referinta -
01.11.2006 termen prezentat de SC ] SRL (s-a considerat termenul minim



legal pentru incheierea contractului 15.09.2006, dupa expirarea perioadei
de contestare; astfel termenul de executie devine 47 zile):

1. - 10 pct.

2. | - 0 pct. (56 zile)

3. | - 0 pct. (60 zile)

4. @ - 0 pct. (60 zile)

5. |l - oferta neconforma”,
- pentru factorul "facilitati plata:
1. |l - O pct. - nu prezinta garantie
2.@- 10 pct.*
3. - 0 pct.
4. - 0 pct.**
5. |l - oferta neconforma

* facilitatile propuse de . Si acceptate ca atare de comisie sunt:

a) nu percepe penalitati indiferent de termen;

b) ofera 5 zile in plus fata de termenul [...] din modelul de
contract.

** propunerile formulate de ] SRL si pe care comisia nu le-a acceptat
ca facilitati reale sunt:

a) efectuarea platii in maxim 120 de zile - nu reprezinta o
facilitate deoarece termenul de 120 de zile este stipulat in
modelul de contract [...];

b) plata facturii in 2 transe - nu reprezinta o facilitate, ci o
ingradire a libertatii de a actiona a achizitorului, care este
obligat sa respecte termenul scadent pentru efectuarea platii
integrale [...];

c) nu se solicita O.S. - [...] aceasta se mentioneaza in deviz gi
influenteaza valoarea totala ofertata [...]."

Din examinarea documentelor aflate la dosar si a sustinerilor partilor,
consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire utilizata de autoritatea contractanta este cea
de licitatie deschisa prevazuta de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Anuntul de intentie al procedurii a fost publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a Vl-a, nr. lJi2006, iar anuntul de participare a fost
transmis spre publicare in 2006 si publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a Vl-a, nr. [JJ2006, autoritatea contractanta
nerespectand astfel durata minima stabilita de art. 76 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Dispozitile legale privind accelerarea
procedurii de achizitie sau cele privind eventuale reduceri ale termenelor de
depunere a ofertelor, ocazionate de publicarea anuntului de intentie, nu au
incidenta in cazul analizat.

Valoarea estimata a contractului este de 3,5 mil. lei (RON) si are ca
obiect executia de lucrari la obiectivul "Centrala Termica - Sectia Platforma
Nord", cod CPSA/CPV 4521.




Prin adresa nr. [JJj25.09.2006, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a solicitat SC B SA sa comunice Copule documentelor aflate
in dosarul achizitiei publice, copia circularei nr. ./17 08.2006, copiile
ofertelor depuse de SC B SRL si SC | SRL, copia notei justificative
prevazute la art. 15 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, precum
si anumite informatii. SC B SA a transmis documentele cu adresa nr.
l/04.10.20086.

Analizdnd documentatia de atribuire consiliul constata ca autoritatea
contractanta a utilizat criteriul oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere "tehnico-economic”, algoritmul de calcul si factorii de evaluare fiind
specificati la pct. E.3. din sectiunea |l - Selectia si calificarea ofertantilor:

"Metoda punctelor de calitate. [...]

2. Punctajul pentru factorul de evaluare "durata de executie" se
acorda astfel:

a) pentru oferta cu durata de executie cea mai mica fata de durata de
executie limita, prevazuta in caietul de sarcini, se acorda punctajul maxim
alocat factorului de evaluare respectiv;

b) pentru o durata de executie mai mare decéat cea prevazuta la lit. a),
dar nu mai mare decat termenul limita punctajul de acorda astfel:

P = (termen minim/termen) x punctaj maxim alocat.

c) pentru oferte cu durata de executie mai mare decéat termenul limita,
punctajul acordat este O puncte.

Punctajele pentru ceilalti factori de evaluare se acorda de catre
comisia de evaluare pe baza aprecierii obiective efectuate de membrii
acesteia, apreciere care trebuie sa se raporteze in totalitate la prevederile
caietului de sarcini.

In acest scop, pentru fiecare factor de evaluare se va urmari stabilirea
unor subcriterii clare, de natura tehnica, care se incadreaza intr-o grila de
punctaj sau pentru care se defineste un algoritm de punctare."

Prin circulara nr. [J17.08.2006 a SC ] SA, autoritatea a comunicat
SC ] SRL metoda de calcul pentru factorii de evaluare "garantia" si,
respectiv, "facilitati plata":

a) pentru oferta cu cele mai multe facilitati se acorda 10 puncte; se
impart cele 10 puncte la numarul de facilitati si se afla punctajul/facilitate;

b) pentru celelalte oferte se inmulteste numarul de facilitati cu
punctajul/ facilitate calculat mai sus; [...]

Autoritatea contractanta nu a mentionat in ce constau facilitatile de
plata (altele decéat cele din modelul de contract) care puteau fi incluse in
oferte, lasand la aprecierea ofertantilor continutul acestora. Trebuie
remarcat ca modelul de contract inclus in documentatie nu utilizeaza
notiunea de "facilitate de plata".

Comisia de evaluare din cadrul autoritatii a acceptat facilitatile oferite
de SC JSRL, ins& nu le-a acceptat pe cele ale SC ] SRL.

In mod eronat comisia de evaluare a acceptat facilitatea neperceperii
penalitatilor indiferent de termen, pentru neexecutarea la termen a



obligatiilor de plata scadente, propusa de SC B SRL, intrucat aceasta
excede prescriptiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 469/2002 privind unele
masuri pentru intarirea disciplinei contractuale, cu modificarile ulterioare: "In
contractele incheiate partile contractante vor prevedea ca, in cazul
neindeplinirii in termen de 30 de zile de la data scadentei a obligatiilor
prevazute la art. 3 alin. (1), debitorii sa plateasca, in afara sumei datorate,
penalitati pentru fiecare zi de intarziere."

Conform art. 3 alin. (1) din lege, partile contractante au obligatia
efectuarii tuturor platilor la data scadentei, stabilitd conform contractelor;
ratiunea perceperii penalitatilor fiind cea de a obliga contractantii sa isi
respecte obligatile asumate. Dispozitiile Legii nr. 469/2002 se aplica tuturor
contractelor incheiate pentru realizarea actelor de comert de catre agentii
economici comercianti, persoane juridice, si comercianti, persoane fizice,
indiferent de forma de proprietate.

De asemenea, comisia de evaluare a procedat nelegal in raport cu
evaluarea factorului facilitati de plata pentru oferta SC SRL. Astfel,
ofertantul a prezentat ca facilitate, potrivit anexei la formularul de ofert3,
efectuarea platii facturilor emise de executant in maximum 120 (fata de 90,
conform contractului). Autoritatea contractanta a interpretat gresit aceasta
facilitate ca fiind identica cu clauzele contractului, desi in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor reprezentantul SC SRL a precizat
expres ca la termenul de 120 de zile se adauga cele 30 de zile prevazute la
pct. 18.2 din modelul de contract (durata totala acordata devenind 150 de
zile). Autoritatea contractanta trebuia sa ia in considerare si sa puncteze
aceasta facilitate, intrucat nu se confunda cu cele din modelul de contract.

Facilitatea posibilitatii platii in doua transe nu a fost punctata de catre
autoritatea contractanta, desi din precizarile reprezentantului SC . SRL din
procesul-verbal precitat, reiese clar ca plata facturilor se poate realiza in
conditii mai avantajoase fata de clauzele modelului contractului, respectiv la
120 plus 30 de zile de la facturare, prima transa, si la 30 dupa cele 150 de
zile, a doua transa.

in privinta "facilititii" nesolicitarii cheltuielilor de organizare de santier
(SC | SRL), aceasta se regiseste in pretul ofertei si este punctata la
factorul de evaluare "pretul ofertei". Comisia de evaluare numita de
autoritate a procedat corect nepunctand aceasta "facilitate" ca facilitate de
plata, punctarea realizadndu-se indirect, prin intermediul factorului "pretul
ofertei”.

Algoritmul de punctare a factorului "facilitati de plata" este stabilit
necorespunzator, deoarece nu reflecta avantajele rezultate din propunerile
financiare, conform art. 14 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare. in cazul



examinat nu prezinta relevanta numarul facilitatilor de plata, ci continutul
acestora.

In lumina celor ce preced, analizand hotdrarea de atribuire nr.
./30 08.2006 sub aspectul punctarii factorului de evaluare "facilitati de
platd", raportat la ofertele depuse de SC [ SRL si SC |} SRL, consiliul
apreciaza ca punctajele nu au fost stabilite conform documentatiei de
atribuire: oferta SC ] SRL urma s4 fie punctata cu 10 pct. pentru cele dous
facilitati de plata acordate, iar oferta SC BISRL cu 5 puncte, intrucat a
prezentat o singura facilitate acceptabila.

Referitor la factorul de evaluare "durata de executie", consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a specificat o durata (perioada) de
executie pe ani, luni sau zile, ci a mentionat in documentatia de atribuire
doar "Termenul de finalizare: 01.11.2006" ("termenul limitd de executie a
lucrarii: 1.11.2006", conform anuntului de participare), ofertantii fiind astfel
in imposibilitate de a cunoasgte exact perioada maxima de executie a
lucrarii, intrucat aceasta depindea de data incheierii contractului de
executie (data incerta), care nu se putea stabili la momentul elaborarii
ofertelor.

Justificarea adusa de SC || SA prin adresa nr. J04.10.2006 si prin
nota la figa centralizatoare de punctaj nu poate fi retinuta de consiliu
("considerandu-se ca in data de 31.08.2006 s-au transmis comunicarile
impreuna cu Hotararea de Atribuire, contractul se putea semna cel
devreme in data de 15.09.2006. Astfel, din data de 16.09.2006, inclusiv,
pana in data de 01.11.2006 sunt 46 de zile"), termenul de 46 fiind unul
aleatoriu si nedeterminabil de ofertanti la data intocmirii ofertelor.

Datorita absentei din documentatia de atribuire a duratei de executie
a lucrarii, durata la care trebuiau sa se raporteze ofertantii in intocmirea
ofertelor (inclusiv a graficelor de executie), nu a fost posibila acordarea
unor punctaje obiective pentru acest factor. Adaugam ca in documentatia
de atribuire autoritatea contractantda nu a prevazut formularul "grafic de
executie", desi acesta a fost solicitat.

Procedand dupa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta a
incalcat urmatoarele prevederi din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006:

- art. 33 alin. (1), conform cu care: "Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire."”

- art. 33 alin. (2) lit. f), conform cu care: "Documentatia de atribuire
trebuie sa cuprinda, fara a se limita la cele ce urmeaza, cel putin informatii
detaliate si complete privind criteriul de atribuire aplicat pentru stabilirea
ofertei castigatoare."

- art. 199 alin. (3), conform cu care: "Factorii de evaluare a ofertei,
precum si ponderea relativa a acestora sau algoritmul de calcul trebuie sa



fie definiti clar in documentatia de atribuire, trebuie sa aiba legatura
concreta cu specificul contractului gi, dupa ce au fost stabiliti, nu pot fi
schimbati pe toata durata de aplicare a procedurii de atribuire." Autoritatea
a nerespectat acest text legal si prin faptul ca nu a determinat in
documentatia de atribuire algoritmul de punctare pentru factorii de evaluare
"facilitati de plata" si "garantie", precizarea acestuia realizdndu-se, ca
urmare a intrebarilor ofertantilor, prin circulara nr. l/17.08.2006
comunicata de SC ] SA cu nr. [J/17.08.2006).

Mentiunea din documentatia de atribuire, sectiunea Il, cap. E pct. 2:
"Punctajele pentru ceilalti factori de evaluare se acorda de catre comisia de
evaluare pe baza aprecierii obiective efectuate de membrii acesteia,
apreciere care trebuie sa se raporteze in totalitate la prevederile caietului
de sarcini. In acest scop, pentru fiecare factor de evaluare se va urmari
stabilirea unor subcriterii clare, de natura tehnica, care se incadreaza intr-o
grila de punctaj sau pentru care se defineste un algoritm de punctare.", nu
este de natura sa acopere abaterile anterior precizate de la dispozitiile
legale. Autoritatea nu a stabilit nici "subcriteriile clare, de natura tehnica,
care se incadreaza intr-o grila de punctaj sau pentru care se defineste un
algoritm de punctare", pentru factorii de evaluare "“facilitati de plata" si
"durata de executie".

Autoritatea a incalcat si urmatoarele dispoziti din Hotaréarea
Guvernului nr. 925/2006:

- art. 14 alin. (2), conform cu care: "Algoritmul de calcul, precum si
factorii de evaluare a ofertelor, care vor fi luati in considerare in cazul
aplicarii criteriului "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, se precizeaza in mod clar gi detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia concreta de punctare a avantajelor care
vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti."

- art. 15 alin. (4), conform cu care: "Atunci cand stabileste criteriile de
atribuire, autoritatea contractanta trebuie sa fie Tn masura sa motiveze
modul in care a fost stabilita ponderea factorilor de evaluare, elaborand in
acest sens o nota justificativa care se atagseaza la dosarul achizitiei."
Autoritatea contractanta nu a prezentat/facut dovada existentei notei
justificative de stabilire a ponderii factorilor de evaluare, prevazuta la art. 15
alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006. Consiliul a solicitat
prezentarea notei prin adresa nr. l/25.09.2006.

Evaluarea realizata de comisia desemnata de autoritate nu s-a
efectuat cu luarea in considerare corespunzatoare a "facilitatilor de plata"
acordate de ofertantii in cauza, iar pentru factorul "durata de executie", desi
era in imposibilitate sa determine un punctaj obiectiv, comisia a procedat la
evaluare si la acordarea de puncte.

Pentru cele ce preced, consiliul va admite in parte contestatia SC .
SRL si va dispune anularea ca nelegala a hotararii de atribuire nr.
./30.08.2006 si a anexei acesteia, intocmite de autoritatea contractanta,
care cuprind evaluarea realizata de comisia de evaluare.



In sensul anularii hotararii, consiliul retine si nerespectarea de catre
comisia de evaluare a normelor art. 83 alin. (1) si (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006: "Dupa finalizarea evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare are obligatia de a elabora raportul procedurii de atribuire, care se
semneaza de catre toti membrii comisiei de evaluare, inclusiv de
presedintele acesteia. Raportul procedurii de atribuire se inainteaza
conducatorului autoritatii contractante spre aprobare.", raportul transmis
consiliului nefiind semnat de toti membrii comisiei si nici aprobat de
conducatorul autoritatii.

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, garantia
de participare la licitatie trebuia constituita in cuantum de 35.000 lei (RON).
Din analiza anexei la procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
din data de 22.08.2006, a reiegit ca doi dintre ofertanti nu au constituit
garantia in cuantumul solicitat (SC ] SA si SC ] SRL), insa ofertele
acestora au fost declarate admisibile si evaluate de catre comisia de
evaluare. In masura in care ofertantii nu au probat cu documente incidenta
unei cauze legale ce le permite constituirea garantiei intr-un cuantum mai
mic decat cel solicitat (de exemplu aplicarea art. 16 alin. (2) din Legea nr.
346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si
mijlocii, cu modificarile si completarile ulterioare), comisia de evaluare a
eludat prevederile art. 81 coroborat cu art. 36 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, respectiv cele care nu sunt insotite de garantia de participare
conforma).

Toate aceste incalcari afecteaza procedura de atribuire si nu permit
continuarea acesteia, consiliul urmand a decide pe cale de consecinta si
anularea procedurii conform art. 278 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Relativ la capatul de cerere privind desemnarea ofertei SC ] SRL
drept castigatoare, acesta va fi respins, consiliul considerand ca in
redactarea art. 200 din ordonanta de urgenta nu se poate substitui comisiei
de evaluare in privinta desemnarii ofertei castigatoare - act propriu al
autoritatii contractante -, consiliul fiind competent sa examineze din punct
de vedere al legalitatii si temeiniciei actele atacate.
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