DECIZIE
Nr. ] BO2006 0143
Data: [ 2006

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. B din 26.09.2006, depusa de
SC ‘SA cu sediul in [}, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ||,
CUI |, impotriva documentatiei de atribuire emisa de SC | SA B in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa organizata
pentru atribuirea contractului de furnizare ,autobuze de medie capacitate
pentru transport urban de persoane”, s-a solicitat modificarea documentatiei de
atribuire si reluarea procedurii de achizitie publica.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia si dispune continuarea procedurii.

Dispune rectificarea anuntului de participare si publicarea acestuia in
termen de 3 zile de la comunicarea prezentei. Rectificarea va avea in vedere
completarea documentului, cu respectarea elementelor mentionate de anexa
nr. 3A din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Respinge pentru tardivitate capetele de cerere referitoare la critici ale
continutului Documentatiei, de care contestatorul a luat cunostinta si nu I-a
contestat in termen, respectiv: art. 6 din Sectiunea Il, termenul limita de
depunere a ofertelor, codul produselor si pretul documentatiei.

Respinge, ca lipsita de interes, cererea contestatorului de reluare a
procedurii de atribuire, ca masura provizorie.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la Curtea de Apel
sectia de contencios-administrativ si fiscal pe raza careia se afla sediul
autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele :

Prin contestatie, SC [l] SA critica conditiile din cuprinsul documentatiei de
atribuire, respectiv:
1. se contesta precizarea din documentatia de atribuire — Sectiunea I, art. (6),
referitoare la faptul ca este avantajat in caz de egalitate furnizorul care a
finalizat un contract avand ca obiect livrarea a 15 autobuze de aceeasi
capacitate cu cel solicitat in caietul de sarcini, pe teritoriul Romaniei si care
prezinta in original doua recomandari de la beneficiari din Romania,
invocandu-se incalcarea prevederilor art. 2, alin. (2) din OUG nr. 34/2006
privind nediscriminarea si tratamentul egal.
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2. se contesta nerespectarea de catre autoritatea contractanta a termenului de
cel putin 52 zile prevazut la art. 75, alin. (1) din OUG nr. 34/2006, pentru
depunerea ofertei, avandu-se in vedere faptul ca prin anuntul de participare nu
se face nici o referire la existenta unui anunt de intentie.

3. se invoca restrictionarea participarii operatorilor economici la procedura prin
precizarea din caietul de sarcini privind ,,dotarea autobuzelor cu elevator pentru
accesul persoanelor cu handicap” si se solicita completarea cererii cu
mentiunea ,sau echivalent”.

4. se contesta codul ales de autoritatea contractanta pentru a asigura
corespondenta produselor ce fac obiectul licitatiei cu sistemul de grupare si
codificare utilizat in CPV sau CPSA. Mentioneaza ca autoritatea contractanta,
in mod eronat, a folosit pentru produsele ce fac obiectul acestei achizitii o
clasificare a marfurilor ce isi gaseste aplicabilitatea in Nomenclatura vamala.

5. se contesta pretul stabilit de autoritatea contractanta pentru achizitia
documentatiei de atribuire considerandu-se ca se incalca prevederile art. 40
alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

6. se critica faptul ca autoritatea contractanta a transmis raspunsul la
clarificarile solicitate de operatorii economici care au achizitionat documentatia
de atribuire cu mai putin de 6 zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor, ceeace contravine prevederilor art. 79, din OUG nr. 34/2006.

Fata de contestatie, in termenul legal prevazut de art. 274 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, autoritatea contractanta a
transmis la Consiliu punctul sdau de vedere asupra acesteia, inregistrat la
CNSC sub nr. |Jjj02.10.2006.

Prin acesta, autoritatea contractanta solicita consiliului declararea
contestatiei ca fiind nula intrucat nu au fost respectate conditile de forma
prevazute la art. 270, pct. 1, lit. b) din OUG nr. 34/2006, respectiv contestatia
nu cuprinde denumirea si sediul autoritatii contractante si respingerea acesteia
ca fiind tardiv introdusa, intrucat contestatoarea a luat la cunostintad despre
actul atacat la data de 06.09.2006, iar contestatia a fost formulata la data de
19.09.2006.

Pentru prima critica din contestatie autoritatea contractanta, in apararea
sa, invoca prevederile art. 188, pct.1, lit. a) din OUG nr. 34/2006 privind dreptul
acesteia de a solicita ofertantilor pentru verificarea capacitatii tehnice si/sau
profesionale o lista a principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani,
iar, referitor la cea de a doua critica din contestatie, precizeaza ca ,prevederile
art.75, alin. (1) din OUG nr.34/2006 se aplica doar in cazul in care anuntul se
publicd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, functie de valoarea
contractului”.

Referitor la cea de a treia critica din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza adresa nr. [JJ/18.09.2006 prin care s-a transmis tuturor ofertantilor
raspunsuri la solicitarea de clarificari, care preciza ca ,pentru accesul
persoanelor cu dizabilitati acceptam numai solutiile conforme cu normele
RAR”.



Referitor la cea de a patra critica din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca s-a facut in mod corect corespondenta produselor ce fac
obiectul licitatiei prin descrierea numarului de referinta din Nomenclatura
CPSA.

Fata de criticile 5 si 6 din contestatie autoritatea contractanta nu a
prezentat un punct de vedere.

Fata de pozitile celor doua parti, din cercetarea documentelor aflate la
dosarul cauzei, consiliul constata urmatoarele:

Cererea autoritatii contractante de ,a declara contestatia ca fiind nula
intrucat nu au fost respectate conditile de forma prevazute la art. 270, pct. 1,
lit. b) din OUG nr. 34/2006, respectiv contestatia nu cuprinde denumirea i
sediul autoritatii contractante”, este nefondata. SC . SA, prin Anexa la
contestatia nr. ./21 .09.2006, completeaza cerintele, conform art. 270 din OUG
nr. 34/2006 odata cu depunerea contestatiei.

Consiliul  verificand exceptia de tardivitate privind termenul de
introducere a contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 278, alin.(1),
constatd ca aceasta, sub nr. JJj21.09.2006 a fost transmisd in data de
22.09.2006 conform dovezii de comunicare atasate plicului (fila 1 din dosar) si
inregistrata la CNSC cu nr.JJJJ/26.09.2006, dupa primirea clarificarilor din data
de 18.09.2006 si prin urmare respinge exceptia ridicata de autoritatea
contractanta.

Cu toate acestea, vazand critica de la punctul 1 al contestatiei

privind precizarea din documentatia de atribuire — Sectiunea I, art. (6),

prin care este avantajat in caz de egalitate furnizorul care:

- a finalizat un contract avand ca obiect livrarea a 15 autobuze de
aceeasi capacitate cu cel solicitat in caietul de sarcini, pe teritoriul
Romaniei;

- prezinta in original doua recomandari de la beneficiari din Romania,
consiliul constata depunerea contestatiei peste termenul de 10 zile prevazut la
art. 272, alin. (2), din OUG nr. 34/2006, de la luarea la cunostinta despre
continutul documentatiei de atribuire, respectiv data achizitionarii acesteia,
05.09.2006. Cu privire la acest capat de cerere contestatia este tardiva.

Pentru punctul doi din contestatie, prin care SC . SA contesta faptul ca
nu s-a respectat termenul de cel putin 52 zile prevazut la art. 75, alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, in mod similar, consiliul constatda depunerea contestatiei
peste termenul de 10 zile prevazut la art. 272, alin. (2), din OUG nr. 34/2006,
de la luarea la cunostinta despre continutul documentatiei de atribuire,
respectiv data achizitionarii acesteia, 05.09.2006. i cu privire la acest capat
de cerere contestatia este tardiva.

Referitor la punctul 3 din contestatie prin care se invoca restrictionarea
participarii operatorilor economici la procedura, prin precizarea din caietul de
sarcini privind ,dotarea autobuzelor cu elevator pentru accesul persoanelor cu
handicap”, consiliul constatd ca prin adresa nr. [/18.09.2006 de raspuns la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a comunicat tuturor
operatorilor economici care au achizitionat documentatia de atribuire ca
,pentru accesul persoanelor cu dizabilitati se accepta numai solutii conforme
cu normele RAR”. intrucat prin aceasta precizare autoritatea contractantd a
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permis gi alte solutii in afara de cea cu elevator, conditionat de respectarea
(conformitatea) normelor RAR, consiliul considera neintemeiata critica
contestatoarei, conditia solutiilor alternative fiind acceptata implicit.

Pentru punctul 4 din contestatie, prin care se contesta codul ales de
autoritatea contractanta pentru a asigura corespondenta produselor ce fac
obiectul licitatiei cu sistemul de grupare si codificare utilizat in CPV sau CPSA,
consiliul constata depunerea contestatiei peste termenul de 10 zile prevazut la
art. 272, alin. (2), din OUG nr. 34/2006, de la luarea la cunogtinta despre
continutul documentatiei de atribuire, respectiv data achizitionarii acesteia,
05.09.2006. Si cu privire la acest capat de cerere contestatia este tardiva.

Referitor la punctul 5 din contestatie prin care se contesta pretul stabilit
de autoritatea contractanta pentru achizitia documentatiei de atribuire
considerand ca se incalca prevederile art. 40 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
consiliul constata depunerea contestatiei peste termenul de 10 zile prevazut la
art. 272, alin. (2), din OUG nr. 34/2006, de la luarea la cunosgtinta despre
continutul documentatiei de atribuire, respectiv data achizitionarii acesteia,
05.09.2006. Contestatia este tardiva fata de acest capat de cerere.

Pentru punctul 6 din contestatie, prin care se contesta faptul ca
autoritatea contractanta a transmis raspunsul la clarificarile solicitate de
operatorii economici care au achizitionat documentatia de atribuire cu mai
putin de 6 zile Tnainte de data limita de depunere a ofertelor, ceeace contravine
prevederilor art. 79, din OUG nr. 34/2006, consiliul a solicitat autoritatii
contractante clarificari privind data primirii cererii de clarificare a unor elemente
din documentatia de atribuire de la operatorii economici care au achizitionat
documentatia de atribuire. De altfel, aceasta critica din contestatia transmisa la
CNSC nu este regasita in exemplarul contestatiei transmise autoritatii
contractante. Referitor la aceasta, anexat adresei nr. ./24.10.2006, autoritatea
contractantd transmite copia adresei nr. [J13.09.2006 prin care unul dintre
operatorii economici care au achizitionat documentatia a solicitat clarificari.
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art.
78, alin.(2) din OUG nr. 34/2006, care prevede obligativitatea autoritatii
contractante de a raspunde la orice solicitare de clarificari intr-o perioada care
nu trebuie sa depaseasca de regula 3 zile lucratoare, fara a afecta termenul de
6 zile prevazut la art. 79, alin. (1) din aceeasi ordonanta.

Din acest punct de vedere contestatia este intemeiata.

In acelasi timp, din oficiu, in temeiul art. 278 alin. (2) si (3), verificand
intreaga documentatie a procedurii de achizitie, Consiliul ia act de faptul ca
autoritatea contractanta, incalcand prevederile art. 47 alin. (2), a publicat
anuntul de participare (25/3.895) in Monitorul Oficial nr. B din i2006 fara a
respecta continutul minimal prevazut in anexa nr. 3A a OUG nr. 34/2006
aprobata prin Legea nr. 337/2006. Prin lipsa tuturor elementelor mentionate
de lege, din documentul amintit, se incalca principiul transparentei care asigura
practic, urmare inclusiv a unei informari corecte si complete, participarea
tuturor operatorilor economici interesati.

Fata de toate aceste motive de contestare, in temeiul alin. (4) si (6) ale
art. 278 din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite in parte contestatia si dispune



continuarea procedurii de achizitie, dupa rectificarea anuntului de participare si
publicarea acestuia.

Respinge pentru tardivitate, in temeiul alin. (1) din art. 278 al aceluiasi
act normativ, capetele de cerere referitoare la critici ale continutului
Documentatiei, de care contestatorul a luat cunostinta si nu |-a contestat in
termen, respectiv:art. 6 din Sectiunea Il, termenul limita de depunere a
ofertelor, codul produselor si pretul documentatiei.

Respinge, ca lipsita de interes, in temeiul alin. (5) din art. 278 al OUG nr.
34/2006, cererea contestatorului de reluare a procedurii de atribuire conform
art. 277 alin. (3). Masura din urma, solicitata de contestator, nu a fost sustinuta
pe parcursul solutionarii contestatiei, ea fiind totusi o masura provizorie, ce se
dispune doar in cazuri temeinic motivate, conform actului normativ invocat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



