DECIZIE
Nr. ] BO2006_0144
Data: [ 2006

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. l/15.09.20086,
formulaté de SCA JJf cu sediul profesional in [, CUI' impotriva procedurii
de atribuire prin licitatie deschisa, organizata de |, cu sediul in . in
calitate de autoritate contractanta pentru atribuirea contractului de servicii
de consultanta juridica aferenta obiectivului de investiti “Retea
metropolitana de fibra optica a ] pentru telecomunicatii — [ Cod CPSA
7411.13 - lot lll, solicita examinarea legalitatii si temeiniciei modului de
selectie a ofertelor si declararea ofertei sale ca fiind castigatoare.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SCA B cu sediul profesional
in ] in contradictoriu cu [}, cu sediul in [}

Anuleaza procedura de atribuire sidispune refacerea documentatiei
de atribuire pe baza principiilor stabilite de art. 1 alin. 2 din OUG nr.
34/2006.

Respinge capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante
de a declara oferta contestatoarei ca fiind castigatoare.

Prezenta decizie este executorie in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin.1 din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la Curtea de
Apel sectia de contencios-administrativ si fiscal pe raza careia se afla
sediul autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia inregistrata sub nr. l/15.09.2006 SCA ] cu sediul
profesional Tnf, in calitate de contestator in contradictoriu cu autoritatea
contractanta cu sediul n l a contestat procedura de achizitie publica
prin licitatie deschisa pentru serviciile de consultanta Jurldlca aferente
obiectivului de investitii investitii “Retea metropolitana de fibra optica a ]
pentru telecomunicatii —.” Cod CPSA 7411.13 -lot Il .

in sustinerea contestatlel sale SCA . arata ca, desi a prezentat cea
mai avantajoasa oferta flnanC|ara autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta celorlalti participanti la procedura, desi aceasta are un



pret mai mult decat dublu. De asemenea, sub aspectul capacitatii tehnice
relevante in domeniul controlului financiar punctarea nu ar fi avut in vedere
gradul real de pregatire al echipei. Mai arata contestatoarea ca aceasta
situatie a aparut ca urmare a faptului ca in documentatia de atribuire nu
este prevazuta perioada de timp in care se va derula contractul si prin
urmare ofertele financiare nu au putut fi corect analizate. De asemenea,
sesizeaza ca, in aceiagi documentatie nu sunt corect inscrise caile de atac
impotriva rezultatului procedurii, ca i s-ar fi solicitat clarificari in timp de 10
minute prin infrAngerea dispozitiilor art. 77 din HGR 925/2006 si ca in final,
procesul verbal de deschidere a ofertelor este semnat numai de 7 din cei 9
membrii ai comisiei.

Autoritatea contractanta a transmis consiliului dosarul achizitiei
publice si un punct de vedere formulat de catre o comisie special
desemnata care apreciaza ca nu au fost respectate principiile prevazute in
art. 2 alin. 2 din OUG 34/2006 si propune anularea procedurii conform art.
209 lit. d din acelasi act normativ.

Acest punct de vedere constituie o adevarata achiesarea la
contestatia formulata si intr-adevar este intemeiat deoarece documentatia
de atribuire este neclara, astfel ca nu se poate garanta aplicarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. 2 din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, este edificator faptul ca nefiind definitd perioada de
derulare a contractului, interpretarea pretului ofertei financiare s-a facut
eronat sau faptul ca nu exista un algoritm de punctare a capacitatii tehnice
relevante in domeniul controlului financiar, al organizarii interne a
consultantului juridic gi al capacitatii tehnice relevante in calitate de
consultant al autoritatii publice, ceea ce incalca principiul transparentei si
nu numai anularea procedurii ci gi refacerea documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de a obliga autoritatea
contractanta sa declare oferta sa ca fiind castigatoare, acesta nu poate fi
primita deorece documnetatia de atribuire ce a stat la baza procedurii,
intocmita cu nerespectarea prevederilor legale in materie gi anulata, nu
poata constitui temeiul declararii unei oferte ca fiind castigatoare, deci
evident respectivul capat de cerere trebuie respins.
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