DECIZIE
Nr. ] BO2006_0147
Data: ] 2006

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. /31.10.2006 formulats
de SCJSNC cu sediul in B inregistrats la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. [}, CUI impotriva hotararii de atribuire din cadrul procedurii cerere de
oferta organizata de ], cu sediul in | in calitate de autoritate contractanta
pentru atribuirea contractului de servicii de verificare si reparatii metrologice
pentru cantare, balante, greutati si presiuni, solicita anularea hotararii sus
mentionate.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC BSNC cu sediul in |}, 7
contradictoriu cu Jlj, cu sediul in B ca neintemeiata.

Anuleaza procedura de atribuirea si dispune reluarea acesteia pe baza
unei documentatii de atribuire intocmita conform reglementarilor legale in
vigoare privind achizitiile publice.

Prezenta decizie este executorie in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin.1 din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia inregistrata sub nr. l/31.10.2006, SC ISNC cu sediul
in ] a solicitat, in contradictoriu cu B cu sediul in |, anularea hotérarii de
atribuire a contractului de servicii de verificari gi reparatii metrologice pentru
cantare, balante, greutati si presiuni.

in sustlnerea cererii sale contestatoarea arata ca s-au solicitat fie
certificat de atestare a sistemului de management a calitatii sau dovada de
initiere a acestei proceduri favorizand astfel ofertanta concurenta care nu
detine autorizatia necesara repararii de céntare ce fac obiectul procedurii gi
nici personal autorizat pentru astfel de lucrari iar preturile oferite sunt
neobisnuit de scazute. De asemenea, aceasta sesizeaza $i anumite
neregularitati/inadvertente din cuprinsul procesului verbal de deschidere a
ofertelor.

Autoritatea contractanta, la solicitarea consiliului, a Tnaintat un set de
acte intitulat documentatie de atribuire precum si un punct de vedere prin
care solicita respingerea contestatiei.



Analizand documentele depuse de parti si sustinerile acestora conform
art. 278 alin. 2 si 3 din OUG nr. 34/2006 consiliul retlne urmatoarele:

In baza notei justificative nr. J/21.09.2006 autoritatea contractanta a
hotarat achizitionarea serviciilor de verificari metrologice si a reparatiilor
necesare conform prevederilor art. 19 din OUG nr. 34/2006, avand in vedere
ca valoarea achizitiei este mai mica de 5000 euro, dupa care, prin nota nr.
/26.09.2006 a revenit si a hotarat sa procedeze la organizarea unei cereri
de oferte.

in cadrul acestei proceduri s-a procedat la expedierea de invitatii catre
contestatoare si catre SC ] SRL [l in timp ce invitatiile catre SC I SRL B si
SC [} SRL B care de fapt nu au participat au fost predate unei persoane a
carei calitate si identitate nu pot fi stabilite din documentele depuse, astfel
incat nu se face dovada respectarii dispozitiilor art. 126 alin. 1 din OUG nr.
34/2006.

Din documentele depuse de ofertanti rezultd cad SC ] SRL detine
autorizatia necesara laboratorului de metrologie si personal autorizat, dar
sustinerile contestatoarei referitoare la nivelul autorizatiilor in raport cu
cerintele autoritatii contractante nu pot fi verificate deoarece in actele
intitulate documentatie de atribuire nu exista criterii de calificare ori de
atribuire. Mai mult decéat atat, in invitatiile trimise cat si in raportul de atribuire
se face vorbire de “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere tehnico-
financiar”, criteriu inexistent in legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice.

Capatul de cerere referitor la cerinta privind standardul de asigurare a
calitatii nu poate fi primit deoarece in temeiul prevederilor art. 193 din OUG
nr. 34/2006 autoritatea contractanta are obligatia de a accepta orice probe
sau dovezi care sa demonstreze asigurarea unui nivel corespunzator al
calitatii ori agsa cum este exprimata cerinta, rezulta ca, operatorii economici
ofertanti trebuie sa aiba un sistem de asigurare a calitatii care insa este in
curs de certificare.

In ceea ce priveste tarifele, sustinerile contestatoarei sunt de
asemenea neintemeiate deoarece un operator economic nu poate fi obligat
sa adopte tarifele practicate de autoritatea in domeniu iar faptul ca diferenta
dintre cele doua oferte este aproape de la simplu la dublu nu poate conduce
la concluzia ca oferta cea mai mica reprezinta un pret neobignuit de mic in
conditiile in care aceasta este aproape de nivelul valorii estimate.

Referitor la mentiunea din raportul de atribuire privind participarea
reprezentantilor operatorilor economici ofertanti la deschiderea ofertelor
aceasta nu poate fi interpretata decéat ca o eroare materiala in conditiile in
care, in procesul verbal incheiat la deschiderea ofertelor s-a consemnat
corect participarea iar mentiunea in discutie nu i-a produs si nici nu ii poate
produce contestatorului nici un prejudiciu.



in aceste conditii contestatia apare ca neintemeiata, insad avand in
vedere gravele incalcari ale OUG nr. 34/2006 referitor la modul de intocmire
a documentatiei de atribuire, constand in nerespectarea dispozitiilor legale
referitoare la publicitate, la calificarea ofertantilor, la criteriu de atribuire gi la
factorii de evaluare este necesara anularea procedurii si reluarea acesteia
numai dupa intocmirea unei documentatii de atribuire conform prevederilor
legale in materia achizitiilor publice.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



