DECIZIE
Nr. | BO2006 0148
Data: ] 2006

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ‘10.11.2006, depusa de
SC ] SRL cu sediul in .CJ reprezentata de catre i in calitate de Director
general, impotriva hotararii comisiei de evaluare de respingere a ofertei
depuse, datorita depunerii garantiei de participare la jumatate din valoarea
solicitata, in cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de furnizare "costum de protectle NBC filtrant-sorbant si masca
contra gazelor” organizatd de ] cu sediul in ] in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat anularea procedurii si organizarea unei noi
proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC B SRL in contradictoriu cu [
ca nefondata si dispune continuarea procedurii.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la Curtea de
Apel sectia de contencios - administrativ si fiscal pe raza careia se afla
sediul autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

B in calitate de autoritate contractantd a organizat in data de
09.11.2006 procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
furnizare “costum de protectie NBC filtrant-sorbant si masca contra
gazelor”.

Anuntul de participare a fost transmis spre publicare la Monitorul
Oficial, prin fax in [J|.2006 (fila 93 din Dosar).

Documentatia de atribuire a fost achizitionata de un numar de 13
operatori economici din care 6 inclusiv contestatorul, au depus oferte pana
la data limita prevazuta, respectiv 09.11.2006 ora 09:00.

Avand in vedere ca SC ] SRL desi a depus oferta in asociere cu [ -
Belgia, a prezentat in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor scrisoarea
de garantie de participare in cuantum valoric reprezentand 50% din
valoarea solicitata, corespunzator IMM-urilor. Comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei si returnarea ei nedeschisa, in temeiul art.33 alin.3 lit.b)
din HG nr. 925/2006, considerand totodata ca prevederile art.16 din Legea
346/2004 sunt restrictive, “aplicandu-se numai intreprinderilor Mici si
Mijlocii, nu si asocierilor de orice natura ale acestora cu alte entitati juridice
romane sau straine”.



Urmare acestei decizii, SC ] SRL a depus contestatie la CNSC,
solicitand anularea procedurii de atribuire motivand ca a prezentat oferta
comuna cu SC [ldin Belgia, fiind titularul ofertei.

Intrucat apartine categoriei IMM-urilor contestatorul a apreciat ca
beneficiaza de facilitatile prevazute de Legea nr. 346/2004 respectiv
constituirea in procent de 50% a garantiei de participare.

In vederea solutionarii contestatiei, CNSC a solicitat autoritatii
contractante prin adresa W14.11 2006 (flla 9 din Dosar), transmiterea
dosarului achizitiei, iar contestatorului prin adresa B/14.11.2006 (fila 7 din
Dosar), transmiterea actului doveditor privind Tindeplinirea obligatiei
prevazuta la art. 271 alin.2 din OUG nr. 34/2006, respectiv inaintarea unei
copii a contestatiei autoritatii contractante. Partile au raspuns in termenul
legal cu adresa nr. ./23 11.2006 autoritatea contractants si cu nr.
l/21.11.2006 contestatorul.

Prin punctul de vedere transmis si inregistrat la CNSC cu nr.Jj din
15.11.2006 (fila 19 din Dosar), fata de contestatia in cauza, B = invocat
prevederile art.33 alin.3 lit.b si art.86 alin 4 din HG nr. 925/2006 pentru
respingerea ofertei depuse de contestator, in conditiile in care desi acesta
este IMM, a participat in cadrul procedurii, in asociere cu un alt operator
economic.

Pentru sustinerea celor precizate, autoritatea contractanta a mai
precizat:

- facilitatile oferite de Legea nr. 346/2006 sunt valabile numai pentru

IMM-uri individual, nu si in asocieri de orice natura ale acestora;

- acceptarea ofertei in aceasta forma ar Tincalca principiul
tratamentului egal, intrucat s-ar oferi "operatorilor economici foarte
puternici”, facilitati similare cu cele pe care le pot avea IMM-urile.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.16 alin.2 din Legea nr. 346/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare, “intreprinderile mici si mijlocii
beneficiaza de reduceri cu 50% pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de
garantia pentru participare si de garantia pentru buna executie, cerute in
achizitile publice de produse, lucrari si servicii” daca acestea indeplinesc
conditiile prevazute de legea mai sus mentionata.

De asemenea, potrivit prevederilor art.186 alin. 3 din OUG nr. 34/2006
"atunci cand un grup de operatori economici depune oferta comuna, situatia
economica si financiara se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului”.

Prin urmare, in acest caz nu ne aflam in situatia depunerii de oferta
din partea unei persoane juridice, individual ci din partea unui grup constituit
din persoane juridice care in scopul incheierii unui contract de achizitie
publica decid sa se asocieze in vederea elaborarii unei oferte comune.

Drepturile si facilitatile conferite de unele legi speciale de care
beneficiaza una sau mai multe persoane juridice care fac parte din grup ca
urmare a asocierii, nu pot fi transferate sau extinse asupra celorlalte
persoane juridice din grup care nu sunt beneficiarele acestor legi.



Acceptarea de catre autoritatea contractanta a garantiei bancare
reprezentand 50% din valoarea solicitata pe motivul ca una din persoanele
juridice din cadrul grupului este beneficiara acestei facilitati conferite printr-o
lege speciala ar fi constituit o incalcare a principiului tratamentului egal
prevazut de art.2 alin.2 lit.b din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul considera contestatia
neintemeiata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



