DECIZIE
Nr. | BO2006 0149
Data: ] 2006

Prin contestatille inregistrate la C.N.S.C. cu nr. B/15.11.2006 (data
postei 13.11.2006) si nr. y10.11.2006, depuse de S.C. | S.A., cu sediul
in || inregistratd la Oficiul Registrului Comertului cu nr. . cul I}
respectiv. de S.C. ] S.R.L., cu sediul in . inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. . cUl |, impotriva hotararii de atribuire,
emisa de S.C. . S.A., cu sediul in .p in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de achizitie publica “Servicii de medicina muncii”, s-a solicitat
anularea procedurii si reluarea licitatiei, respectiv anularea actului de
atribuire a contractului, ofertantului S. C. . S.R.L.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitati invocatd de S.C. | S.A., ca
neintemeiata.
Admite, in parte, contestatiile formulate de S.C. S .A. cu sediul in
I si respectiv de S.C. ] S.R.L., cu sediul in [}, in contradictoriu cu S.C.
S.A., cu sediul in [}
Dispune anularea procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
ﬁ)ntractului de servicii medicale de medicina muncii, organizata de S.C.
S.A.
Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin.1 din O.U.G. nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
MOTIVARE:

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

in data de 13.11.2006, a fost transmisa prin fax, contestatia nr.
B/15.11.2006, formulatd de S.C. ] S.A. cu sediul in . prin care se
solicita anularea procedurii de licitatie deschisa si reluarea acesteia.

La data de 10.11.2006 a fost inregistratd, cu nr. |||, o contestatie
formulatd de S.C. ] S.R.L., cu sediul in ||, referitoare la aceeasi
procedura, organizata de SC B S.A, prin care se criticd atribuirea
contractului, unui participant la licitatie ,care nu intrunea condtile de
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selectie si calificare impuse de Fisa datei de achizitie si de Caietul de
sarcini si respectiv nu putea sa se califice in etapa atribuirii”.

Fiind vorba de contestatii formulate in cadrul aceleiasi proceduri, in
conformitate cu prevederile art.273 alin.1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile ulterioare, acestea au fost conexate, constituind Tmpreuna
dosarul nr. J/2006.

S.C. S.A. arata, in contestatia sa, ca a lipsit observatorul
desemnat de Ministrerul . in conformitate cu art.2 alin.2 din O.U.G. nr.
30/2006, ca evaluarea ofertelor s-a facut cu incalcarea art. 176 din
0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile ulterioare, si a art.13 alin.2, art.34
alin.1 din H.G. nr.925/ 2006.

Contestatoarea  sustine, referindu-se la oferta declarata
castigatoare, respectiv cea a firmei S.C. BsSRL, ca pretul oferit este
neobisnuit de scazut, acest aspect intrand sub |nC|dent,a cu prevederilor
art.36 alin.1lit.f din H.G. nr.925/2006.

O alta incalcare a prevederilor legale despre care se face vorbire in
contestatie este schimbarea regulilor, in timpul desfasurarii procedurii de
atribuire. In fapt, un criteriu de calificare comunicat prin documentatia de
atribuire, era: cifra medie de afaceri, pe ultimii trei ani, sa fie de minimum
2.500.000 RON, iar dupa corespondenta purtata in scopul clarificarii unor
aspecte din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a reformulat
cerinta, in sensul ca, cifra de afaceri trebuie sa fie in cuantumul anuntat,
dar cumulat pe ultimii trei ani.

Contestatoarea arata ca s-au incalcat astfel prevederile art.2 alin.2,
lit. a si b si cele ale art.176 din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
ulterioare, gi ca, in esenta, prin aceasta schimbare, a fost favorizata S.C.
B S.R.L., acarei oferts a fost declarata castigétoare.

S. C B sA sustine si faptul ca, S.C. l§S.R.L. nu a avut, in oferta
depusa, formularul “Acord de subcontractare” — anexa 8 — pentru
efectuarea RPS la locul de munca, cu caravana, iar conventia de
subinchiriere pe care o are cu caravana nu este valabila, societatea care
subinchiriaza neavand in obiectul de activitate servicii medicale.

Un alt aspect sesizat, este completarea documentatiei, ulterior
depunerii ofertei, de citre S.C. | S.R.L., cu acte doveditoare referltoare
la indeplinirea criteriilor de calificare, de§| in Caietul de sarcini, la capitolul
Precizari Generale se precizeaza ca prezentrea documnetelor prevazute
si solicitate din FDA, constituie cerinte minime de calificare si ofertele
care nu le contine vor fi considerate inacceptabile sau neconforme si vor
fi respinse de catre comisia de evaluare.

in sustinerea contestatiei, au fost anexate, in copie, comunicarea
referitoare la rezultatul procedurii, adresa prin care s-au comunicat
clarificari, nr. JJJ02.10.2006, indicatori financiari conform bilant contabil

2



depus de S.C. ] S.R.L., pentru anii 2003,2004 si 2005, proces-verbal al
sedintei de deschidere, nr l/10.10.2006.

Fata de cele aratate, S.C. B S.R.L. solicitd anularea procedurii de
atribuire a contractului de achizitei publica.

Contestatoarea S.C. ] S.R.L., arati, referindu-se la aceeasi
procedura de atribuire contestata si de S.C. ] S.RL. ca, contractul de
servicii medicale de medicina muncii s-a atribuit unui ofertant care nu
intrunea conditile de selectie si calificare impuse prin Figa de date a
achizitiei si prin Caietul de sarcini si deci, nu putea trece de etapa de
calificare.

in contestatie se face vorbire despre faptul c&, dintre cei trei
operatori economici participanti la procedura, numai S.C. . S.R.L este
inregistrata in Registrul unic al cabinetelor medicale partea a ll-a, cu toate
specialitatile medicale impuse de Fisa de date a achizitiei si Caietul de
sarcini, in consecinta, nici ofertantul a carui oferta a fost decalrata
castigatoare nu indeplinegte conditiile mentionate.

Fata de cele aratate, S.C. . S.R.L. nu formuleaza explicit cererea,
dar contesta atribuirea contractului de servicii ofertantului S.C. BsSRL

Au fost depuse in copie, anexa la contestatie, urmatoarele
documente: Comunicarea rezultatului procedurii, certificat de inregistrare-
supliment al S.C. ] S.R.L. in Registrul Unic al Cabinetelor Medicale,
eliberat de catre Directia de Sanatate Publici |, extras din Norme
Genrale de Protectia Muncii, extras din Legea nr. 629/2001.

Pentru solutionarea cauzei s-a solicitat autoritatii contractante
dosarul achizitiei publlce si punctul sau de vedere.

In termen legal, autoritatea contractantd S.C. ] S.A. a inaintat
puncte de vedere la ambele contestatii precum si documentatia de
atribuire in copie conforma cu originalul.

Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. cu nr. J20.11.2006,
autoritatea contractanta invoca, pe cale de exceptie, tardivitatea
contestatiei formulte de catre S.C. BsA, sustinand faptul ca a transmis
comunicarea referitoare la rezultatul proceduru in data de 01.11.2006, iar
contestatia a fost expediata catre S.C. [l S.A. in data de 15.11.2006.

Referitor la contestatia depusa de S.C. B S.R.L. autoritatea
contractanta arata, in unctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
./13.11.2006, ca S.C. | S.R.L. este inregistrata atat in Registrul Unic al
Cabinetelor Medicale cat si la Oficiul Registrului Comertului. De
asemenea, sustine ca, specialitatile medicale care au fost solicitate in
Fisa Datei de Achlzml si Caietul de Sarcini, au fost indeplinite de S.C. |}
S.R.L. care a depus acord de subcontractare cu urmatorii: S.C. BsSRL.,
BoRL,SC.HSRL,cCAB. ] caB. | sC.ISRL.



Totodata, se arata ca, in vederea asigurarii tehnice, operatorul
economic in discutie, a prezentat angajamentul S.C. B SR.L. care i
pune la dispozitie resursele tehnice in vederea finalizarii contractului.

Analizdnd sustinerile contestatorilor si ale autoritatii contractante,
prin prisma documentelor depuse de acestia, completul a retinut
urmatoarele:

Avand in vedere exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta, in conformitate cu art.278 alin.1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta mai intai asupra
acesteia, dupa cum urmeaza:

Consiliul respinge exceptia tardivitatii, cu privire la contestatia
depusa de S.C. S.A. deoarece, termenul prevazut de O.U.G. nr.
34/2006, este de 10 zile de la data luarii la cunostinta de actul contestat si
se refera la depunerea contestatiei in fata Consiliului si nu la transmiterea
acesteia catre autoritatea contractanta.

La data de [JJ2006, a aparut, in Monitorul Oficial partea a VI-a,
anuntul de participare la licitatia deschisa, organizatad de S.C. ] S.A.,
pentru atribuirea contractului de servicii medicale de medicina muncii.

Au cumpérat documentatia de atribuire: S.C. ] S.RLI s.C. B
S.RL. || s.c.Psis.c.

Prin adresa nr. 27 09.2006, S.C. . S.R.L. solicita clarificari
referitoare la conditia legata de cifra de afaceri, in legatura cu care, in figsa
de date a achizitiei si in anuntul de participare se stipuleaza: “cifra medie
anuald de afaceri, pe ultimii trei ani” sa fie minim 2.500.000 RON. in
raspunsul la aceasta cerere de clarificare, transmis tuturor operatorilor
economici care au cumparat documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca este vorba de cifra de afaceri anuala,
cumulata pe ultimii trei ani, ceea ce schimba fundamental conditia din
anunt.

Pan& la termenul limitd au depus oferte S.C. Jf S.R.L. |, s.C. B
S.R.L. || s.C. B care au participat, prin reprezentanti, la deschiderea
ofertelor, in data de 10.10.2006, prilej cu care s-a incheiat procesul verbal
nrJJj/10.10.2006.

Prin adresele nr. y18.10.2006 si nr. |J24.10.2006, autoritatea
contractantd a solicitat S.C. ] S.R.L. sa depuna acte in completarea
ofertei, deoarece in forma sa initiala, aceasta nu indeplinea toate
conditile de calificare. S.C. | SRL. a depus, cu adresele nr.
B/20.10.2006, nr. 25.10.2006 si nr. [J18.10.2006, documente,
acoperind in acest fel cerintele fisei de date a achizitiei si pe cele ale
caietului de sarcini.

Consiliul constata ca, desi s-a facut mentiunea expresa, in fisa de
date a achizitei, la capitolul “Precizari generale” pct.4, ca nu se admite
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completarea ulterioara cu documente care nu s-au regasit in oferta, acest
fapt s-a intamplat, la initiativa autoritatii contractante, incalcandu-se astfel
art.77 alin.2 din H.G. nr.925/2006.

Dupa evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a incheiat raportul
procedurii de atribuire nr. ./31.10.2006, prin care s-a desemnat
castigatoare, oferta depusa de S.C. ] S.R.L.

Contestarea pretului oferit, de catre S.C. . S.R.L., ca fiind
neobignuit de mic se retine ca neintemeiata, deoarece autoritatea
contractanta, prin raportul procedurii de atribuire, specifica faptul ca nu
sunt motive concrete pentru care una sau mai multe dintre oferte sa fie
respinse ca urmare a considerarii preturilor prezentate, ca fiind foarte
mici. Mentionam aici, faptul ca, in conformitate cu art.72 lit.g) din H.G.
nr.925/2006, comisia de evaluare are responsabilitatea aplicarii criteriului
de evaluare si a stabilirii ofertei castigatoare.

in ceea ce priveste sustinerea S.C. BsA siascC. JSRL ca
S.C. . S.R.L nu are capamtatea tehnica si economica ceruta prin
Documentatia de atribuire, Consiliul constata ca, aceasta este
nelntemelata deoarece S.C. . S.R.L. s-a prevalat de prevederile art.186
alin.2 si art.190 alin.2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile ulterioare si
a depus angajamente si acorduri pentru sustinerea sa tehnica si
economica, dar, o parte dintre documentele doveditoare au fost depuse
dupa termenul de decadere inscris in figa de date a achizitiei, deci nu mai
puteau fi luate in considerare, iar oferta respectiva trebuia declarata
neconforma si, pe cale de consecinta, respinsa de catre comisia de
evaluare.

Se constata ca fiind neintemeiata sesizarea cu privire la absenta
observatorului desemnat de Ministerului [J], deoarece, in acest caz, sunt
incidente prevederile O.U.G. nr. 30/2006, cu modificarile ulterioare, unde
se stipuleaza clar conditiile in care se face verificarea procedurilor de
atribuire la care se refera contestatoarea.

In ceea ce priveste cererea de reluare a procedurii de atribuire,
dupa anularea celei care face obiectul contestatiei, aceasta excede
competentelor Consiliului, decizia in acest caz apartinand in exclusivitate
autoritatii contractante.

Fata de sustinerea contestatoarei S.C. B S.R.L. cu privire la criteriul
de calificare pnvmd cifra de afaceri, Consiliul retine ca aceasta este
intemeiata, deoarece conditia initiala se referea la media cifrelor de
afaceri pe ultimii trei ani, ceea ce inseamna suma cifrei de afaceri pe
fiecare din ultimii trei ani, impartita la trei, pe cand, cumulat, inseamna
insumarea cifrei de afaceri inregistrate in ultimii trei ani.

Astfel, prin schimbarea pe parcursul derularii procedurii a unui
criteriu de calificare precizat in anuntul de participare, s-a adus atingere
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art.2 alin.2 lit. a) si b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile ulterioare,
dar nu gi prevederilor art.176 asa cum este mentionat in contestatie,
acesta facand referire la criteriul de atribuire, nu la cel de calificare si
selectie.

Consiliul, din analiza documentelor pe care le-a avut la dispozitie,
constata ca, s-au comis incalcari grave ale prevederilor legale si ale
principiilor care guverneaza domeniul achizitiilor publice si, in consecinta,
in conformitate cu prevederile art.278 alin.2, din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile ulterioare, admite in parte contestatiile formulate de S.C |}
S.A.si S.C.IS.R.L. si urmeaza a anula procedura,

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



