DECIZIE
Nr. [§ BO2007_0008
Data: [} 2007

S.R.L., cu sediul in . inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
CuUl . impotriva unor precizari la documentatia de atribuire transmise de

cu sediul in ], in calitate de Autoritate contractanta in cadrul procedurii de
achizitie publica prin licitatie deschisa organizata pentru achizitia de teste de
monitorizare a glicemiei, s-a solicitat ,verificarea modului in care se respecta
termenele prevazute de lege intre data transmiterii anuntului de participare
spre publicare in Monitorul Oficial si data limita de depunere a ofertelor”.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ] din [}, depusa de S.C. '

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia si dispune anularea procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de
la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C. ]| S.R.L. contests (fila 5 din dosarul cauzei) raspunsul primit de la
autoritatea contractanta la punctul 3 din cererea acesteia de clarificari. in fapt,
motivele contestatiei sunt:

- in anuntul de participare autoritatea contractanta precizeaza ca procedura
este accelerata prin reducerea perioadei de depunere a ofertelor conform art.
75 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- anuntul de intentie, in baza caruia a fost redusa perioada, contine, in lista
produselor care se intentioneaza sa fie achizitionate, cantitatea de 3.100.000
bucati de teste automonitorizare. Urmare I|C|tat|e| deschise din data de ||},
autoritatea  contractanta  a achizitionat 6. 000.000 bucati de teste
automonitorizare, o cantitate ce depaseste cu mult cantitatea estimata in
anuntul de intentie, situatie in care contestatorul apreciaza ca acest anunt nu
mai este valabil si nu se mai pot aplica dispozitiile art. 75 alin. 2 din OUG nr.
34/2006, respectiv reducerea perioadei pana la 36 de zile;

- in anuntul de participare nu este mentionata data transmiterii spre publicare
a acestuia.

Prin punctul de vedere transmis cu adresa nr. [}, inregistrat la CNSC sub nr.
B (fila 84 din dosar), | precizeaza:

- firma S.C. ] S.R.L. a depus o simpl& contestatie care era adresata CNSC,
incalcand prevederile art. 271 alin. 2 din OUG nr. 34/2006;

- considera ca incompletd contestatia formulati de S.C. ] S.R.L., deoarece
nu precizeaza persoanele care reprezinta societatea, calitatea acestora si



procedura de atribuire aplicata de autoritatea organizatoare pentru achizitia in
speta;

- anuntul de intentie a fost publicat in Monitorul Oficial nr. ] din data de |} si
conform art. 51 alin.3 din OUG nr. 34/2006, publicarea anuntului de intentie
nu creeaza autoritatii contractante obligatia de a efectua respectiva achizitie
publica, respectiv cantitatile mentionate in anunt. Mai mentioneaza ca
anuntul de intentie corespunde din punct de vedere al formei cu prevederile
Anexei 1 din HG nr. 925/2006. Considera ca anuntul de intentie este valabil,
deoarece, prin acest anunt autoritatea contractanta si-a exprimat intentia de a
organiza o procedura de licitatie deschisa pentru achizitia de teste de
automonitorizare a glicemiei, respectiv ca poate beneficia de prevederile art.
75 alin. 2 din OUG nr. 34/2006;

- anuntul de participare a fost transmis spre publicare catre Monitorul Oficial
in data de ||, iar autoritatea contractantd nu a ficut aceastd precizare in
anunt, deoarece, in Anexa 1 de la HG nr. 925/2006 nu este mentionata
obligatia de a face aceasta precizare si drept urmare considera ca a
respectat termenul de 36 de zile, prevazut de art. 75 alin. 2 din OUG nr.
34/2006;

- proba cu interogatoriu, solicitata de contestator, nu este prevazuta de
legislatia achizitiilor publice;

- contestatia produce prejudicii ministerului prin faptul ca aceasta achizitie nu
va mai putea fi derulata pana la finele anului 2006, fondurile alocate vor fi
returnate la bugetul de stat, iar pacientii diabetici nu vor mai beneficia de
aceste produse;

- considera contestatia ca neintemeiata.

Fata de toate acestea Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la critica contestatorului privind anuntul de intentie, Consiliul o
considera neintemeiata, deoarece:

- conform prevederilor art. 75 alin. 3 din OUG nr. 34/2006, anuntul de intentie
trebuie sa contina toate informatiile care sunt prevazute pentru anuntul de
participare, numai in masura in care acestea sunt cunoscute la data publicarii
anuntului de intentie. Avand in vedere ca anuntul de intentie a fost publicat in
luna februarie 2006, autoritatea contractanta nu putea sa precizeze cu
exactitate cantitatea de produse ce va fi achizitionata in luna noiembrie.
- art. 51 alin. 3 din aceeasi ordonanta, precizeaza: ,Publicarea anuntului de
intentie nu creeaza autoritatii contractante obligatia de a efectua respectiva
achizitie publica”.

- in referatul de necesitate (fila 13) se precizeaza ca urmare licitatiei deschise
din data de ] a rdmas disponibild o anumitid suma la care se adaugé sume
transferate din alte subprograme, si drept urmare se solicita aprobarea
organizarii unei noi achizitii pentru procurarea prin aceasta procedura a unui
numar de aproximativ 12000 seturi pentru automonitorizare, ce se vor
adauga la cele 10000 de seturi adjudecate prin licitatia care a avut loc. Acest
referat este insotit de un document denumit ,MODIFICARE PLAN DE
ACHIZITIE PE ANUL 2006” (fila 12), ce reprezinta o dovada in plus ca,
cantitatea estimata in anuntul de intentie nu era cunoscuta, prin urmare,
Consiliul apreciaza ca reducerea perioadei la 36 de zile este legala.



Referitor la critica contestatorului privind anuntul de participare, Consiliul o
considera intemeiata, deoarece, data transmiterii anuntului de participare
spre publicare in Monitorul Oficial este . dupa cum reiese din documentul
de la fila 67, deci perioada cuprinsa intre aceasta data si data limita de
depunere a ofertelor (JJ) este de 34 de zile, incélcandu-se, astfel, prevederile
art. 75 alin.(2) din OUG nr.34/2006. Conform Anexei 1 din HG nr. 925/2006,
nu este obligatorie mentionarea in cuprinsul anuntului de participare a datei
transmiterii acestuia spre publicare la Monitorul Oficial, insa, conform art.47
alin.(2) din OUG nr.34/2006, este obligatorie.

Referitor la prima precizare din punctul de vedere al autoritatii contractante,
din documentele aflate la dosar, reiese ca notificarea contestatlel s-a realizat
in termen, fiind inregistrata la . cu numéarul ], existand si o confirmare pe
fax din data de [} (fila 88).

Referitor la a doua precizare din punctul de vedere, Consiliul a considerat
contestatia ca fiind completa deoarece este semnata de persoana care
reprezmta societatea (director general ), iar in cuprinsul acesteia se
precizeaza procedura de atribuire aplicata de autoritatea contractanta.
Analizédnd din oficiu documentele puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta Consiliul constata de asemenea ca, fara a fi afectata, in mod
esential, derularea procedurii de fata, autoritatea contractanta se afla in
eroare in ce priveste aspectele urmatoare:

a) in declaratia privind eligibilitatea, datd ca model de autoritatea
contractanta, este invocata OUG nr.60/2001 (fila 33), act normativ
abrogat;

b) autoritatea contractanta, prin observatiile pe care le face in ,Instructiuni
pentru ofertanti” (fila 60) si in ,Fisa de date a achizitiei” (fila 46), a
utilizat formularea: ,cel mult doua documente” in loc de ,cel mult trei
documente”, conform art. 77 (2), lit.b) din HG nr.925/2006;

c) procedura poate fi acceleratd numai in cazul organizarii unei licitatii
restranse sau negociere cu publicare prealabila a unui anunt de
participare.

Fata de toate acestea, in temeiul alin. (2) si (6) ale art. 278 din OUG. nr.
34/2006, Consiliul admite in parte contestatia si dispune anularea procedurii
de achizitie.
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