DECIZIE

Nr. Jf BO2007 0011
Data: ] 2007

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. B depusa de SC [l SRL cu
sediul in |, inregistrats la Oficiul Registrului Comertului cu nr. [lf, cul |
reprezentata prin . in calitate de Director comercial, impotriva deC|Z|e| de
descalificare ca necorespunzatoare a ofertei sale din procedura de cerere de
oferte pentru atribuirea contractului de furnizare “Centrala telefonica”
organizatd de ] cu sediul ], s-a solicitat reanalizarea ofertelor depuse
precum si a viciilor constatate.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulatd de SC ] SRL in contradictoriu cu ] ca
fiind lipsita de interes.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.
MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Contestatia depusa la CNSC si inregistrata cu nr. ] in procedura de
cerere de oferte organizata de catre B pentru atribuirea contractului de
furnizare "Centrala telefonica”, are urmatoarea motivatie:

A primit in data de l o] |nV|tat|e de participare la procedura de atribuire
in cauza, insotita de Caietul de sarcini si de doua formulare, respectiv
formularul de oferta si declaratia de eligibilitate.

Contestatorul apreciaza ca oferta sa a fost practic castigatoare inca din
sedinta de deschidere a ofertelor, intrucat dintre cele 3 propuneri financiare
prezentate, respectiv SC ] SRL cu 53.472,98 lei, SC ] SRL cu 55.716,8 lei,
oferta sa de pret a avut valoarea cea mai mica respectiv 38.055 lei, criteriul
de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Totodata fatd de sedinta de deschidere a ofertelor, a constatat
urmatoarele vicii:

— plicurile celorlalte doua societati au fost identice, cu cate 5 file dintre
care 3 file documente de calificare si 2 file pentru oferta tehnica si
financiara;

- nu s-a mentionat tipul de echipament ofertat de fiecare;

- nu s-a intocmit un proces verbal de deschidere, ofertantii fiind
invitati a doua zi pentru a primi un exemplar al acestuia.

Fata de solicitarile din Caietul de sarcini, contestatorul apreciaza ca a
depus o oferta completa, cu un tabel de conformitate din care rezulta
corespondenta cu cerintele Caietului de sarcini, astfel ca desi a raspuns
solicitarilor comisiei de evaluare in data de |, a primit cu adresa nr. |}
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comunicarea prin care oferta depusa era considerata necorespunzatoare, in
conditiile in care pretul era cu aproximativ 50% mai mic, dar corespunzator
cu pretul de piata real al acestui echipament.

in temeiul art.275 alin.1 si 3 din OUG nr.34/2006 Consiliul a solicitat
autoritatii contractante prin adresa nr. B (fila 14 din Dosar) copiile
documentelor din dosarul achizitiei, corespondenta purtatda cu operatorii
economici participanti in procedura in cauza precum sgi copiile tuturor
documentelor depuse de catre acestia.

In temeiul art.275 alin.3 din OUG nr.34/2006 Consiliul a solicitat prin
adresa nr. ] (fila 15 din Dosar) dovada indeplinirii obligatiei cu privire la
inaintarea unei copii a contestatiei catre autoritatea contractanta.

La aceste solicitari, s-a raspuns in termen cu adresele inregistrate la
CNSC cu nr. ||| (fila 100 din Dosar) pentru autoritatea contractanta si nr. ||j
(fila 103 din Dosar) pentru contestator, dar acesta nu a putat proba data la
care a fost notificata autoritatea contractanta.

Prin punctul de vedere inregistrat la CNSC cu nr. . (fila 16 din Dosar),
autoritatea contractanta solicita respingerea celor invocate de catre
contestator, astfel:

Conform invitatiei de participare, ofertantii trebuiau sa prezinte
Formularul de oferta financiara, Oferta tehnica, Declaratia de eligibilitate,
Certificatul de Tinmatriculare si Certificatul constatator de la Registrul
Comertului, cerinta fata de care contestatorul a prezentat mai multe
documente.

Referitor la plicurile prezentate de ofertanti, acestea au fost identice
intre ele, inclusiv cu cel al contestatorului, desigilarea acestora realizandu-se
in prezenta ofertantilor.

Domnul |||, Directorul Directiei achizitii publice din cadrul [}, membru de
rezerva al comisiei de evaluare constituita prin Ordinul Presedintelui . a
inlocuit pe domnul [l presedinte al acestei comisii, aflat in concediu medical
pe perioada derularii procedurii in cauza.

Referitor la specificatiile tehnice prezentate in oferta societatii SC .
SRL autoritatea contractanta a precizat:

1) in conditiile in care prin Caietul de sarcini s-a solicitat o centrala
telefonica automata digitalda VolP cu minim 200 extensii,
contestatorul ofera o centrala telefonica digitala tip VoIP clasica, cu
posibilitatea extinderii, ceea ce presupune costuri suplimentare;

2) centrala solicitatd trebuia sa realizeze interconectarea cu alte
centrale telefonice, respectiv cele 42 de directii teritoriale de
statistica, in timp ce centrala oferita de contestator permite acest
lucru prin intermediul unui server extern necuprins in oferta
financiara.

3) Centrala solicitata trebuia sa ofere posibilitatea de a folosi cel putin
4 fluxuri E1 PRI, in timp ce centrala oferitd de contestator are
posibilitatea folosirii a 3 fluxuri E1 PRI, ceea ce este insuficient.

Totodata autoritatea contractanta precizeaza ca pretul oferit de catre
contestator este cel mai mic dintre propunerile financiare prezentate,
deoarece nu corespunde cerintelor minime stipulate in Caietul de sarcini.



in conditiile in care celelalte doua oferte depasesc limita fondurilor
alocate pentru aceasta investitie, INS a hotarat anularea procedurii in cauza.

Din analiza dosarului, Consiliul constata urmatoarele:

B a2 organizat procedura de cerere de oferte pentru achizitionarea unei
centrale telefonice, prin constituirea comisiei de evaluare prin Ordinul nr. |
cu membrii de rezerva i [ (fila 75 din Dosar) si transmiterea invitatiilor de
participare in data de (fila 69 din Dosar) unui numar de 4 operatori
economici, cu termen de depunere a ofertelor ] ora ], conform procesului
verbal de deschidere din aceeasi data (filele 77-78 din Dosar).

Ca urmare a analizei efectuate si a clarificarilor solicitate de comisia de
evaluare contestatorului in data de [Jj (fila 84 din Dosar) precum si in data de
. autoritatea contractantd comunica societatii ] SRL cu adresa ||} (fila 93
din Dosar) faptul ca oferta sa este necorespunzatoare Fata de acest
rezultat, aceasta formuleaza contestatie in data de BlacNsS.C.

in cauza aplicandu-se o procedura de cerere de oferte in care au
participat 3 ofertanti dintre care 2 au depasit valoarea fondurilor alocate,
conform prevederilor art.130 alin.1 din OUG nr.34/2006 autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a atribui contractul de achizitie publica in
cauza chiar in situatia existentei unei singure oferte corespunzatoare.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca societatea contestatoare nu are un
interes in legatura cu contractul in cauza intrucat chiar daca oferta sa ar fi
fost declarata corespunzatoare, autoritatea contractantd in conditiile
prevederilor legale anterior mentionate nu putea atribui contractul de achizitie
in cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeazéa a respinge contestatia in
temeiul art.278 alin.5 din OUG nr.34/2006 ca fiind lipsita de interes.

Potrivit prevederilor art.278 alin.1 din acelasi act normativ, in conditiile
in care Consiliul a solutionat cauza pe exceptie, nu a mai procedat la analiza
pe fond a acesteia.
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