DECIZIE
Nr. | BO2007 0019
Data: ]

Prin contestatia inregistraté la C.N.S.C. cu nr ] din [}, depusa de
S.Cf S.A., cu sediul in i inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. CIF . impotriva figsei de date a achizitiei, emisa de B in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de publicitate media, s-a solicitat remedierea actului
susmentionat.
In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca tardiv formulata, contestatia S.C. B S.A., cu sediul in
. in contradictoriu cu [}, cu sediul in |-
impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus S.C. BsA,a
solicitat remedierea fisei de date a achizitiei publice, emisa de . in calltate
de autortate contractanta in cadrul proceduru de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de publicitate media.

in motivarea contestatiei, contestatoarea a aréatat c4, in figa de date a
achizitiei, la pct.4, pct.2-loturile 1,2, si 3 (presa scrisa), este mentionata
cerinta conform careia ,pentru un cotidian local sau saptamanal local care
nu este auditat, reprezentantul legal va prezenta o declaratie pe proprie
raspundere privind tirajul, Tnsotite de documente financiar contabile
justificative privind tirajul inregistart in ultimile 3 luni calendaristice”, cerinta
care contravine Ordinului 183/03.11.2006 privind aplicarea dispozitiilor
referitoare la contractul de publicitate media.

Cerinta in cauza, dupa cum sustine contestatoarea, este de natura a
incalca art.6 din actul normativ mentionat care prevede o exceptie de la
criteriul ,tiraj mediu” in sensul ca, in cazul in care intr-un judet nu exista un
cotidian local auditat, reprezentantii legali ai cotidianului vor prezenta o
declaratie pe proprie raspundere privind tirajul dar numai in cazurile privind
privatizarea. Aceasta ultimd mentiune lipseste insa din cerinta stabilita de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, astfel ca, dupa cum
afirma contestatoarea, se largeste in mod nelegal aria de selectie a
ofertantilor.



Contestatoarea si-a motivat in drept contestatia pe prevederile
0.U.G. nr.34/2006.

in probatiune, au fost depuse, in copie, fisa de date a achizitiei
publice, caietul de sarcini si Ordinul 183/2006.

Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ], autoritatea
contractanta a sustinut ca interesul sau a fost acela de a informa un numar
cat mai mare de cetateni, atat din judet, cat si din regiune si ca nu sunt
motive care sa justifice revizuirea documentatiei.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele aflate la dosarul achizitiei publice. Materialul probator a fost
completat cu adresele inregistrate sub nr. Bsinrt B

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata urmatoarele:

La data de . in calitate de autoritate contractants, a initiat procedura
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de servicii de publicitate
media, sens in care a publicat in SEAP invitatia de participare, cu data
limita de depunere a ofertelor |-

In conformitate cu prevederile art.278 alin.5 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul invoca din oficiu exceptia tardivitatii
formularii contestatiei, exceptie pe care urmeaza sa o admita pentru
urmatoarele considerente:

Din inscrisurile depuse de autoritatea contractantd cu adresele nr. |}
si ] rezulta c& S.C. | S.A. aintrat in posesia documentatiei de atribuire la
data de 16.03.2007.

in conformitate cu prevederile art.272. alin.3 din O.U.G. nr.34/2006,
contestatia poate fi depusa la C.N.S.C. in cel mult 5 zile de la data luarii la
cunostinta de catre contestator despre un act al autoritatii contractante pe
care acesta il considera nelegal.

Depunerea contestatiei la C.N.S.C. s-a facut de catre contestatoare
la data de 26.03.2007 (data expedierii plicului contindnd contestatia), deci
dupa implinirea termenului de 5 zile in care aceasta avea dreptul sa
conteste.

Avand in vedere cele de mai sus, in conformitate cu prevederile
art.278 alin.5 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul
urmeazé a admite exceptia tardivitatii si a respinge contestatia S.C. |
S.A., ca tardiv formulata.

Fata de dispozitile art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul nu va mai proceda la analiza pe fond a
cauzei, contestatoarea fiind decazuta din acest drept.
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