DECIZIE
Nr. | BO2007 0022
Data: ] 2007

SC [ SRL cu sediul in ||, inregistraté la Registrul Comertului cu
nr. ], cUl RO I, reprezentats legal prin ] in calitate de administrator,
a depus contestatia nr. ] inregistratd la CNSC cu nr. ] impotriva
comunicarii nr. | cu privire la rezultatul procedurii de cerere de oferte,
emisa de [J], cu sediul in | in calitate de autoritate contractantd pentru
atribuirea contractului de lucrari “reparatii constructii si igienizari la N

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatia ca lipsita de obiect.
Dispune continuarea procedurii.
impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC [l SRL a depus contestatia impotriva comunicarii nr. ] emisa
cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, motivat de faptul ca oferta
sa a indeplinit toate cerintele Caietului de sarcini.

In sustinerea celor invocate a depus in copie, comunicarea
transmisa de autoritatea contractanta cu nr. . mai sus invocata.

in temeiul art. 270 alin. (2) din OUG nr.34/2006, Consiliul a
solicitat contestatorului, prin adresa nr. . completarea contestatiei cu
toate elementele considerate de lege obligatorii, inclusiv obiectul
acesteia, conform art. 255 alin. (5) din acelagi act normativ.

Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat contestatorului si dovada
notificarii autoritatii contractante cu privire la contestatia depusa la
CNSC.

In temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. B din data |}
transmiterea documentelor din dosarul achizitiei publice, conform
precizarilor art. 213 din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari, cu adresa nr.
B inregistrata la CNSC cu nr. ] din data de |}.

Adresa de raspuns a autoritatii contractante a cuprins si punctul
de vedere, prin care solicitd respingerea contestatiei ca nefondata
intrucat oferta depusd de SC ] SRL a fost declaratsd de comisia de
evaluare ca neconforma.



De asemenea, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:
- invitatia de participare a fost publicata in SEAP cu nr. |
precum si pe site-ul
- au achizitionat documentatia 14 operatori economici,
inclusiv contestatorul;
- au depus oferta 4 operatori economici, inclusiv
contestatorul;

Referitor la oferta depusa de contestator, conform raportului
procedurii inregistrat cu nr. |, motivele pentru care aceasta a fost
declarata necorespunzatoare tehnic au fost:

1. consumurile normate de manopera specificate in
Caietul de sarcini si in devizul estimativ nu au fost
respectate prin oferta;

2. lista consumurilor cu forta de munca cuprinde un
numar de 9028,6 ore (manopera directa) in timp ce
oferta SC ] SRL prezintd un numar de 2662,58 ore
(manopera directa).

Conform formularului F 12 |, comisia a constatat ca societatea
contestatoare nu a indeplinit cerinta de calificare privind numarul minim
de personal solicitat prin Figsa de date a achizitiei, respectiv cel putin 1
electrician. In conditiile in care contestatorul nu a indeplinit nici conditiile
tehnice, comisia nu a considerat necesar solicitarea de clarificari privind
minimul de personal solicitat, astfel ca aceasta oferta a fost declarata
“‘inacceptabila si neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) OUG nr.
34/2006”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in conditiile in care nicio
oferta nu a fost declarata admisibila, comisia de evaluare a hotarat
anularea procedurii, urmand a se organiza o noud procedura. in data de
. a fost initiata o noua procedura de atribuire, in prezent aceasta fiind
suspendata, pana la solutionarea contestatiei depusa la CNSC.

Din analiza contestatiei, astfel cum a fost formulata si a
documentelor depuse de parti, Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la continutul contestatiei, inclusiv obiectul acesteia,
intrucat acesta nu s-a incadrat in prevederile art. 270 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, in conformitate cu prevederile art. 270 alin. (2) coroborate
cu art. 255 alin. (5) din acelasi act normativ, CNSC a solicitat
contestatorului prin adresa nr. l completarea cererii cu toate
elementele considerate de lege obligatorii, inclusiv a obiectului acesteia.

Adresa Consiliului nr. Jl§, prin care i s-a solicitat contestatorului
completarea contestatiei, a fost primita de acesta in data de 07.05.2007,
astfel cum rezulta din confirmarea de primire existenta la dosarul cauzei.

Intrucat pana la aceasta datd, SC ] SRL nu s-a conformat la
obligatia de completare a contestatiei, in temeiul art. 270 alin. (2)
coroborat cu art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
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publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, Consiliul respinge contestatia ca lipsita de obiect si in
temeiul art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



