DECIZIE
Nr. | BO2007 0028

Data: ] 2007
Prin contestatia inregistratd la CNSC sub nr. ], formulatd de SC |
SRL, cu sediul in si sediu ales in |, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ll, avand CUlI RO W, impotriva deciziei de eliminare a

ofertei sale din cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de furnizare plicuri, organizatd de autoritatea contractants JJj, cu
sediul in ], s-a solicitat eliminarea operatorului economic SC ] SRL si
anularea procedurii.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC B SRL, cu sediul in || si sediu
ales in |, in contradictoriu cu autoritatea contractant B cu sediulin | ca
neantemeiata si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. B, formulatsd de SC |}
SRL, cu sediul in . si sediu ales in |, in contradictoriu cu autoritatea
contractants [, cu sediul in |, in cadrul procedurii de atribuire prin cerere de
oferte a contractului de achizitie publica pentru furnizare de “plicuri’, a
contestat eliminarea sa din cadrul procedurii si a solicitat anularea acesteia.
De asemenea, solicitd eliminarea ofertantului SC [

in sustinerea contestatiei sale SC B SRL arata c& procedura a avut loc
la data de . insa prin adresa nr. B a cerut autortitatii contractante inca din |
clarificari cu privire la modul de constituire a garan’glel de paricipare, dar
aceasta nu i-a raspuns in termenul legal. Solicitarea sa avea ca obiect
depunerea garantiei de participare prin ordin de plata motivat de faptul ca
valoarea mica a acesteia nu justifica nivelul comisioanelor bancare, dar prin
faptul ca nu a primit raspuns i-a fost impiedicata participarea. Referitor la
participantul SC [J SRL, contestatoarea a solicitat eliminarea acestuia
deoarece valabilitatea de 60 de zile a ofertei nu este de la depunerea ofertei,
astfel incat expira la | in loc de |}.



Autoritatea contractanta a inaintat Consiliului dosarul achizitiei si a
formulat un punct de vedere in care aratd ca SC ] SRL ] a depus o oferts cu
termenul de valabilitate conform cu documentatia de atribuire, iar
contestatoarea a prezentat garantia de participare prin ordin de plata si nu
prin scrisoare de garantie bancara asa cum s-a dispus prin documentatia de
atribuire.

Prin adresa nr. . Consiliul a dispus autoritatii contractante sa depuna la
dosar solicitarile de clarificari primite din partea operatorilor economici,
raspunsurile trimise acestora si adresele de corespondenta purtata cu
operatorii economici in cadrul procedurii, astfel ca sub nr. ] a fost inregistrata
comunicarea telefax a autoritatii contractante emisa sub nr. B prin care
aceasta a transmis in copie adresa contestatoarei nr. . inregistrata sub nr.
| REIEER insotita de un raspuns cu privire la corespondenta in discutie.

Din documentele depuse de parti si din continutul acestora, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire a contractului de
furnizare de “plicuri”’, publicand in SEAP invitatia de participare nr. . stabilind
data de deschidere a ofertelor la . Si criteriul de atribuire pretul cel mai
scazut.

La data de . oferta contestatoarei a fost respinsa in sedinta de
deschidere a ofertelor motivat de faptul ca nu a prezentat garantia de
participare aga cum a fost solicitata prin documentatia de atribuire, astfel incat
depunerea contestatiei la B cum rezultd din §tamplla aplicata pe trimiterea
postala, face ca in raport de dispozitiile art. 272 al. 2 si art. 266 din OUG nr.
34/2006, aceasta sa apara ca fiind formulata in termen legal si in competenta
de solutionare a Consiliului.

Documentatia de atribuire a fost disponibila gratuit in SEAP incepénd cu
27.03.2007 iar contestatoarea, asa cum si autoritatea contractanta confirma,
la 30.03.2007 a adresat o solicitare de modificare a documentatiei de atribuire
care nu poate fi consideratda o solicitare de clarificari si chiar daca ar fi
calificata astfel, in mod evident, in speta sunt incidente dispozitiile art. 79 al. 2
din OUG nr. 34/2006 in sensul ca atunci cand “operatorul economic nu a
transmis solicitarea de clarificari in timp util, pundnd astfel autoritatea
contractanta in imposibilitatea de a respecta termenul prevazut de alin 1,
acesta din urma are totusi, obligatia de a raspunde la solicitarea de clarificari
in masura in care perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea
raspunsului catre toti operatorii economici inainte de data limita de depunere a
ofertelor”. Astfel, solicitarea a fost remisa autoritatii contractante in ziua de
vineri 30.03.2007 si priveste modificarea documentatiei de atribuire ceea ce ar
fi necesitat aprobarea conducerii autoritatii contractante si realizarea unui nou
fisier electronic in SEAP conform art. 32 din HG nr. 925/2006, ceea ce practic
ar fi pus autoritatea contractanta in imposibilitatea de a aduce la cunostiinta
tuturor operatorilor economici modificarea respectiva, in termenul legal.



Pe de alti parte, este evident c& SC ] SRL avea Ia dispozitie, conform
art. 255 al. 5 din OUG nr. 34/2006, dreptul la o contestatie privind obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, raspunsul la solictarea sa, inainte de
a participa la procedura cu oferta insotita de garantia de participare intr-o alta
forma decat cea solicitata prin documentatia de atribuire. De altfel,
prezentarea cu ordinul de plata, care conform art. 86 al. 3 lit. a din HG nr.
925/2006 trebuie confirmat de banca, demonstreaza ca Tin realitate
contestatoarea si-a asumat riscul depunerii garantiei de participare in forma
dorita de ea inainte de a primi acordul autoritatii contractante, ceea ce face
contestatia sa apara ca neédntemeiata.

Referitor la cel de al doilea capat de cerere, Consiliul constata, din
verificarea ofertei depusd de SC ||, cd aceasta este intr-adevar valabila
pentru un numar de 60 de zile, termen care incepe in ziua depunerii ofertei Si
se incheie in ziua de 01.06.2007, astfel ca si sub acest aspect contestatia
apare ca neantemeiata.
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