DECIZIE
Nr. | BO2007_0029
Data: [} 2007

Prin contestatia inregistrats la CNSC cu nr. [} din data de |}, depusa de SC |}
SRL, cu sediul in B inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. B cul
B impotriva deciziei de atribuire emise de % cu sediul in |, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie publica prin licitatie
deschisa organizata pentru atribuirea contractului ,Furnizare piese auto import”,
s-a solicitat anularea atribuirii, reevaluarea ofertelor gi obligarea autoritatii
contractante la atribuirea conform legii a contractului de achizitie.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia.
Anuleaza raportul procedurii de atribuire.
Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare, conform motivarii de mai jos.
Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

Contestatorul, urmare a primirii adresei nr. 2007 a autoritatii contractante
privind comunicarea rezultatului procedurii, a formulat prezenta contestatle ce
a fost Tnaintaté Consiliului mai intai prin fax si inregistratd sub nr. [JJj27.04. 2007.
Aratand ca, dupa procurarea documentatiei de atribuire, a solicitat autoritatii
contractante clarificari privind acceptarea sau nu de oferte pe loturi,
contestatorul, a inaintat oferte doar pentru doua tipuri de autosanitare, respectiv
IVECO si FIAT, din cele 5 la care se referea procedura.

Prin comunicarea rezultatului procedurii, contestatorul a luat la cunostinta de
faptul ca oferta sa a fost declaratd neconforma, intrucat nu este completa
pentru tipul ,Fiat Ducato”, castigatorul desemnat al procedurii avand oferta
corespunzatoare.

Recunoscand faptul ca oferta sa nu a fost completa pentru tipul de autosanitara
FIAT Ducato, contestatorul arata ca, totusi, oferta pentru tipul de autosanitara
IVECO a fost completa. Spre deosebire de aceasta, conform procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor, oferta castigatorului desemnat al
procedurii nu a fost completa pentru mai multe tipuri de autosanitare, din cele
mentionate in caietul de sarcini.

Mai mult, asa cum reiese din procesul-verbal de deschidere a ofertelor, pretul
propus de cei doi contracandidati, este disproportionat, respectiv nejustificat de
scazut in cazul castigatorului desemnat al procedurii (de 13 ori mai mic).
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Apreciind ca pretul produselor nu poate fi atat de diferit, fiind piese originale,
diferenta de valoare a celor doua oferte nu poate fi explicata decat prin faptul
ca, in propunerea castigatorului procedurii, nu au fost cuprinse toate produsele.
Prin urmare, oferta ar fi necorespunzatoare, iar autoritatea contractanta trebuie
obligata sa prezinte Consiliului ambele oferte spre a fi verificate.

Contestatorul apreciaza ca stabilirea rezultatului procedurii, prin respingerea
ofertei sale in ansamblu ca neconforma, a fost 0 masura nelegala, autoritatea
contractanta neevaluand oferta sa pentru celalalt tip de autosanitara.

Bazata pe aceste supozitii, opinia contestatorului este ca, ambii participanti la
procedura avand oferte neconforme, aceasta trebuia

anulata. Ori, In considerarea raspunsului la clarificarile solicitate, prin care
autoritatea contractanta accepta oferte pentru loturi de produse, aceasta trebuia
sa verifice daca ofertele cuprind toate produsele mentionate in Caietul de
sarcini.

Fara a proceda in aceasta maniera, autoritatea contractanta, eronat a atribuit
contractul, fara a evalua oferta sa, completa si conforma cu Caietul de sarcini,
la lotul de produse ce se refera la piese pentru tipul IVECO de autosanitara.
Contestatorul aduce la cunostinta Consiliului gi faptul ca la sedinta de
deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta, fara a califica ofertantii, prin
verificarea documentelor de calificare, a trecut direct la citirea elementelor
financiare din oferte, dupa deschiderea plicurilor. Apreciind ca deschiderea
propunerilor financiare se face doar dupa calificarea candidatilor, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a procedat in mod cu totul eronat, prin
neprecizarea in procesul-verbal al gedintei de deschidere a documentelor
inaintate de acestia. Prin urmare, contestatorul crede ca oferta
contracandidatului, SC ] SRL, nu cuprindea toate documentele impuse prin
documentatia de atribuire.

Mai mult, contestatorul aratand ca oferta acestuia face trimitere la un singur tip
de FIAT, desi exista doua tipuri, respectiv Fiat Ducato 2,0-motorizare pe
benzina si Fiat Ducato 2,8 JTD-motorizare diesel, de productie IVECO, este
evident ca piesele corespunzatoare acestora au preturi diferite.

Fata de toate aceste critici, contestatorul solicitd Consiliului ca, dupa admiterea
contestatiei, sa dispuna anularea deciziei de atribuire si a comunicarii
rezultatului procedurii, reanalizarea ofertelor si adoptarea unei noi decizii de
atribuire.

in dovedirea celor invocate, contestatorul ataseaza la cererea principald, in
copie, dovada notificarii autoritatii contractante privind Tnaintarea contestatiei
catre Consiliu, documentatia de atribuire, procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, corespondenta privind clarificarile la documentatie,
comunicarea rezultatului procedurii si centralizatorul de preturi aferent ofertei
sale.

Prin expediere postala, contestatorul transmite Consiliului toate documentele in
original, fiind inregistrate sub nr. J02.05.2007. Autoritatea contractants, din
oficiu, comunica punctul sau de vedere la contestatie (adresa nr. l/02.05.2007
- CNSC). Prin punctul de vedere inaintat, autoritatea contractanta arata ca
oferta contestatorului, pentru FIAT nu continea toate piesele impuse prin caietul
de sarcini, respectiv lipseau pentru 12 pozitii. Pentru acest motiv oferta a fost
considerata neconforma, decizia fiindu-i comunicata contestatorului.
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Fatd de ofertele privind piesele de schimb pentru IVECO, autoritatea
contractanta apreciaza contestatia ca nefondata. Pretul oferit de
castigatorul desemnat al procedurii, inscris in procesul-verbal de deschidere,
era in fapt pretul unitar total, nu pretul de ofertare pentru intreaga cantitate de
piese ofertate. Astfel ca, la momentul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a
sesizat faptul ca pretul de comparat al ofertei castigatorului, mentionat in
centralizatorul de preturi semnat spre neschimbare gi de contestator, era altul
decat cel din procesul-verbal (cel la care se refera contestatia ca fiind
neobignuit de scazut).
Cu privire la modul de desfasurare a procedurii, criticat de contestator,
autoritatea contractanta arata ca dupa parcurgerea etapelor de verificare a platii
garantiei de participare, de anuntare a participantilor, sedinta de deschidere a
ofertelor a continuat prin verificarea documentelor depuse si consemnarea
elementelor principale ale ofertelor in procesul-verbal de deschidere.
Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta considera motivele de
contestare drept netemeinice si nefondate, apreciind ca procedura s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale din domeniu.
Conform solicitarii Consiliului, autoritatea contractanta transmite acestuia
documentele din dosarul achizitiei publice gi ofertele celor doi ofertanti:
contestatorul si castigatorul desemnat al procedurii.
Fata de cele sustinute de parti, Consiliul retine cele ce urmeaza.
Prin anuntul de participare nr. B din 15.03.2007 se ficea publica achizitia de
piese auto din import iar prin Figsa de date a achizitiei, autoritatea contractanta,
la cap. Il.Obiectul contractului, indica faptul ca ,oferta se depune pentru
intreaga cantitate de produse solicitate”. In caietul de sarcini au fost indicate
rodusele (piesele), tipurile sgi cantitatile necesare. Prin adresa nr.
13.04.2007, autoritatea contractanta Tincunostiinta faptul ca accepta
depunerea de oferte pe loturi, respectiv pe tipuri de autosanitare carora le sunt
destinate piesele.
Vazand recunoasterea de catre contestator a faptului ca oferta sa nu a fost
completa pentru tipul de autosanitara FIAT, Consiliul ia act de faptul ca doar
ofertele pentru tipul de autosanitara IVECO, pot fi comparate in procedura.
Conform documentelor inaintate la dosar, oferta castigatorului desemnat al
procedurii, pentru aceste repere, este completa si corespunzatoare cerintelor
din Caietul de sarcini. Mai mult, documentul este semnat si de reprezentantul
contestatorului. Pretul acestei oferte este de 240377,58 RON. Verificand
continutul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, Consiliul
constatad ca la momentul intocmirii acestuia, din eroare, au fost mentionate ca
preturi finale, preturile insumate ale valorilor unitare ale pieselor ofertate de
castigatorul procedurii. Astfel, valoarea din
coloana 5 a ofertei castigatorului desemnat al procedurii a fost inlocuita cu
suma din coloana 3 a tabelului. Pretul de ofertare ce trebuia mentionat era
pretul aferent intregii cantitati de piese cuprinsa in Caietul de sarcini, indicat in
formularul de oferta al SC . SRL. Prin urmare, critica contestatorului privind
pretul neobisgnuit de scazut al ofertei castigatoare este nefondata. Mai mult,
oferta contestatorului si pentru acest tip de produse este neconforma. Acesta,
in oferta sa, la mai multe pozitii, nu a prezentat un pret, amintind ca respectivele
repere se regasesc la alte poziti in ansamble de piese ori ca pentru
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motorizarea diesel ele nu exista. Acest fapt trebuia clarificat inainte de
inaintarea ofertei si de formularea prezentei contestatii, pentru ca propunerea
sa tehnica sa corespunda cerintelor din Caietul de sarcini.
Modul de intocmire a procesului-verbal de deschidere a ofertelor si de derulare
a sedintei in cauza, ca si critici aduse de contestator, sunt respinse de Consiliu
ca nefondate. Pe de o parte, sedinta de deschidere a ofertelor s-a derulat in
conformitate cu prevederile art. 33 si urmatoarele din HG nr. 925/2006 iar
procesul-verbal, care a consemnat-o, a fost semnat de reprezentantul
contestatorului fara a prezenta obiectiuni.
Critica contestatorului privind necomunicarea unui rezultat privind acest lot de
produse, IVECO, este indreptatita. Autoritatea contractanta, prin comunicarea
rezultatului procedurii, face referire la un singur tip de piese, FIAT.
Modul de intocmire a adresei de comunicare a rezultatului procedurii este
eronat, fata de obligatiile precizate la art. 207 alin. (2) literele b) si c) din OUG
nr. 34/2006.
Practic, eroarea autoritatii contractante privind modul de comunicare a
rezultatului procedurii reflectda modul eronat de prezentare a documentelor
procedurii.
Desi urmare a evaluarii ofertelor comisia de evaluare a constatat faptul ca
sumele mentionate in procesul-verbal al sedintei de deschidere erau eronate,
nu a mentionat acest fapt in raportul procedurii, ori in alt document intocmit la
momentul evaluarii.
Din oficiu, Consiliul constatda ca in raportul procedurii, nu sunt mentionate
sumele aferente ofertelor declarate castigatoare si nici valoarea totala a
acestora, contrar prevederilor art. 213 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Acest
aspect trebuia clarificat inclusiv prin raportare la pretul inclus in nota privind
estimarea valorii contractului i mentionat in anuntul de participare.
Prin modul de intocmire si de transmitere a documentelor autoritatea
contractanta a incalcat principiul transparentei consacrat la art. 2 din OUG nr.
34/2006.
Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (5) si (6) ale art. 278 din O.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, Consiliul admite in parte contestatia i
anuleaza raportul procedurii de atribuire si adresa de comunicare a rezultatului.
Dispune reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, cu respectarea de
prevederilor art. 36 alin. (1) litera e) din HG nr. 925/2006, cu referire la
atribuirea contractului tinand seama de valoarea estimatd a acestuia si de
fondurile alocate. Reevaluarea se va face in termen de 3 zile de la luarea la
cunosgtinta a prezentei, si se va finaliza cu intocmirea unui nou raport al
procedurii si transmiterea catre participantii la procedura a unei noi comunicari
a rezultatului acesteia, cu respectarea prevederilor art. 209 din OUG nr.
34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET E/IEMBRU COMPLET



