DECIZIE
Nr. ] BO2007 0032
Data: [} 2007

Prin contestatia, inregistrata la CNSC cu nr. B depusa de sC | SRL
cu sediul in |} mreglstrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. B culk
impotriva hotararii de adjudecare nr. ] din |, emise de |}, in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii cerere de oferte organizata pentru
atribuirea contractului ,Achizitie dezinfectanti cod CPV 24250000-1", s-a
solicitat anularea acesteia si obligarea autoritatii contractante de a emite alt
act.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia ca nefondata.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatie, SC B SRL criticd hotararea de adjudecare nr.
l/19.04.2007, pe care o considera nelegald, motivat de aprecierile
urmatoare:

- dupa adjudecare, autoritatea contractanta ii comunica faptul ca produsul
~SURFANIOS CITRON” prezentat in cadrul ofertei nu corespunde descrierii
solicitate prin caietul de sarcini. Avand in vedere criteriul de atribuire precizat,
respectiv ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”
considera ca produsul sau nu trebuia descalificat ci, cel mult depunctat,
conform punctajului prevazut in sectiunea 3 a caietului de sarcini;

- referitor la termenul de valabilitate al produsului, mentioneaza ca acesta
este de 3 ani, in ambalaj original;

- produsul ofertat la pozitia ,dezinfectant concentrat pentru dezinfectia
suprefetelor, pavimentelor si aeromicroflorei” cu denumirea comerciala de
SURFANIOS CITRON, ,nu contine clor gi nu necesitd camere de lucru cu
ventilare speciala”. Pentru detalierea substantelor active se vor consulta fisa
tehnica de securitate si avizul/referatul de evaluare al produsului mentionat,
depuse in oferta tehnica;

- produsul ofertat respecta standardele nationale din OMSP nr. 261/2007,
anexa 2 gi satisface intr-o maniera echivalenta cerintele tehnice (art. 38, alin.
(2) din OUG nr. 34/2006). Arata ca in conformitate cu art. 36 alin. (1) din
acelasi act normativ, ,in cazul in care autoritatea contractanta defineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini optdnd pentru modalitatea
prevazuta la art. 35 alin. (6), lit. a) atunci nicio oferta nu poate fi respinsa pe
motiv ca produsele sau serviciile prevazute in propunerea tehnica nu sunt
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conforme cu specificatiile prevazute, ,daca ofertantul demonstreaza prin orice
mijloc adecvat, ca propunerea tehnica prezentata satisface intr-o maniera
echivalenta cerintele autoritatii contractante definite prin specificatiile tehnice;”
- prin caietul de sarcini (specmcatu tehnice) au fost descrise in amanunt
specificatiile tehnice ale produsului VIRKON, produs de catre B si importat de
catre ] incalcand astfel art. 38 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile gi competarile ulterioare. Prin impunerea acelor specificatii,
autoritatea contractanta a distorsionat concurenta si a dirijat rezultatul
procedurii catre firma SC ] SRL distribuitoare a produsulw Virkon, incalcand
astfel si prevederile art. 35, alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respectiv
,specificatiile tehnice trebuie sa permitd oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre operatorii
economici”;

- la pozitia ,dezinfectant gel pentru maini pe baza de alcool”, a fost anuntat de
catre autoritatea contractantda ca produsul MANUGEL nu corespunde
descrierii solicitate prin caietul de sarcini. Avand in vedere criteriul de atribuire
precizat, respectiv ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” considera ca produsul sau nu trebuia descalificat ci cel mult,
depunctat, conform punctajului prevazut in sectiunea 3 a caietului de sarcini.
Precizeaza ca produsul ofertat intruneste intocmai specificatiile tehnice ale
autoritatii contractante intr-o maniera echivalenta si corespunde standardelor
nationale prevazute de OMSP nr. 261/2007 produsul fiind chiar sub forma de
gel antiseptic pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare;
- referitor la conditia obligatorie privind modul de ambalare ,flacon de 1 litru
prevazut cu pompa sau airless system”, nu intelege de ce produsul ofertat in
flacoane de 500 ml cu pompa dozatoare nu corespunde cerintelor autoritatii
contractante. Termenul de valabilitate al produsului mentioneaza ca este de 3
ani in ambalaj original.

In drept, contestatorul considera c& prin Hotararea de adjudecare a autoritatii
contractante s-au incalcat principiile de baza ale achizitiilor publice, adica
tratamentul egal, nediscriminarea, proportionalitatea, eficienta utilizarii
fondurilor, in contextul in care oferta sa financiara de 59.400 lei, era mult mai
avantajoasa decéat cea declarata castigatoare, de 158.579 lei.

In concluzie contestatorul solicita:

- suspendarea de drept a procedurii pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu;

- anularea hotararii de adjudecare si obligarea autoritatii contractante sa
emita alt act;

- admiterea contestatiei si dispunerea luarii unei masuri de remediere a
actului atacat cu precizarea termenului pana la care trebuie dus la
indeplinire; reevaluarea ofertelor depuse, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si art. 82 din HG nr. 925/2006.

Fata de contestatie, in termenul legal prevazut de art. 274 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, autoritatea contractantd a transmis la
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Consiliu punctul sau de vedere asupra acesteia, inregistrat la CNSC sub nr.
/04.05.2007.
Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita:
- sa se constate legalitatea si temeinicia hotararii de adjudecare nr.
l/19.04.2007;
- respingerea contestatiei formulate de SC B SRL ca netemeinici si nelegals;
- continuarea procedurii de achizitie.
Autoritatea contractanta invoca exceptia nulitatii contestatiei formulata de SC
Bl SRL, pentru nerespectarea conditiilor de forma impuse de art. 270 alin. (1),
lit. e), teza finala, respectiv nemotivarea in drept a contestatiei formulate.
Reaminteste ca prevederile anterior invocate, dispun, sub sanctiunea nulitatii,
obligativitatea includerii, ca element sine qua non, a textelor de lege pe care
se sprijina criticile formulate de contestator.
Considera ca simpla ingiruire a unor titluri de acte administrative, respectiv
legislative, nu poate fi asimilata unei motivari in drept a contestatiei, sustinere
fundamentata pe baza principiului constitutional al prezumtiei de nevinovatie —
de care se bucura orice persoana pana la demonstrarea contrariului iar pe de
altd parte pe principiul ce reglementeaza sarcina probei in procedurile
contencioase, conform caruia, cine face o afirmatie, trebuie sa o probeze.
Pe fondul cauzei, solicita respingerea contestatiei cu a carui solutionare a fost
investit Consiliul, pentru argumente de nelegalitate si netemeinicie. Referitor
la obiectul contestatiei, considera ca, contestatorul, conform art. 255 alin. (3)
si (5), trebuia sa se opreasca asupra ,orice alte masuri necesare pentru
remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire”. In conditiile in care
regula este finalizarea procedurii, conform interpretarii teleologice a actului
normativ ce reglementeaza achizitile publice, anularea procedurii este doar
exceptia, de aceea, cerinta producerii efectelor impunea mai intéi incercarea
de remediere a actelor procedurii.
Autoritatea contractantd precizeaza ca specificatile tehnice din caietul de
sarcini au fost efectuate in asa fel ca produsul castigator sa indeplineasca
anumite criterii, respectiv sa fie activ pe tot spectrul microbian. Din acest motiv
s-au eliminat produsele pe baza de clor, ,acestea neputdnd realiza o
dezinfectie de nivel inalt si neputédnd acoperi tot spectrul. Autoritatea
contractanta considera ca nu a incalcat art. 38 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006 si nici art. 35 alin. (5) din acelasi act normativ, nedistorsionand
concurenta. Chiar in documentatia pusa la dispozitie de firma ] SRL
(Prospect si Fisa de securitate a produsului SURFANIOS CITRON) apare la
compusi activi: clorhidrat de aminoacizi si clorura de didecildimetilamoniu. De
asemenea apare si mentiunea ca este un produs care nu trebuie eliminat in
canalele de scurgere sau in cursurile de apa.
Referitor la produsul oferit MANUGEL, acesta nu indeplineste cateva
elemente esentiale solicitate, cum ar fi:

- nu este gel deoarece in fisa de securitate se specifica clar ca
MANUGEL se prezinta sub forma de lichid;

- nu este un gel tixotrop;

- nu este activ pe poliovirus in 30 secunde;



- are timp de dezinfectie cu scop igienic mai mare de 30 secunde si timp
de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin frecare mai mare de 2x45 secunde;

- s-a solicitat un produs incolor, inodor iar produsul oferit este parfumat.
Aceste considerente au dus la excluderea pe considerente tehnice, din
comparatia de pret a produsului MANUGEL. Criteriul economic se aplica
numai pentru oferte comparabile din punct de vedere tehnic, iar excluderea
produsului MANUGEL nu s-a realizat doar pentru faptul ca este ambalat la
500ml in loc de 1000ml, ci si pentru celelalte cerinte neindeplinite.

Autoritatea contractantd precizeaza ca, in cazul in care Consiliul nu se
considera pe deplin edificat de sustinerile acesteia, in virtutea principiilor
independentei, al transparentei, al impartialitatii in luarea deciziilor precum i
cu cel al legalitatii edictate in art. 2 alin. (1) din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului, solicita numirea unui expert tehnic in prezenta
cauza.

Fata de pozitile celor doua parti, din cercetarea documentelor aflate la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

in ceeace priveste motivul de contestare, referitor la descalificarea produsului
SURFANIOS CITRON, Consiliul constata urmatoarele:

- prin Figa de date a achizitiei cap. V — Elaborarea ofertei la punctul 1.4
se precizeaza: ,propunerea tehnica va respecta in totalitate cerintele
prevazute in Caietul de sarcini’;

- prin Caietul de sarcini — specificatii tehnice, pentru  produsul
,2dezinfectant concentrat pentru dezinfectia suprafetelor, pavimen - telor i
aeromicroflorei” printre alte cerinte, s-a precizat ca acesta:

e .88 nu contina fenoli, aldehide, alcooli, clor, compusi
cuaternari de amoniu, biguanizi sau iod”;
e sa aiba un marker de culoare care sa evidentieze timpul de
actiune al solutiei;
sa aiba ca substanta activa peroximonosulfat de potasiu;
sa actioneze prin distrugerea fizica a microorganismelor;
sa nu necesite camere de lucru cu ventilare speciala
(evacuare vapori toxici);
periculozitatea sa fie minima — se vor exclude preparatele
care sunt periculoase pentru sanatate (pe baza de aldehide,
fenoli sau derivati, clor, iod);
e solutia de lucru sa poata fi evacuata in reteaua publica (sa
se descompuna in componente nepericuloase).
Analizand oferta prezentata de SC JJJ SRL se constata ca prin referatul de
evaluare pentru avizare sanitara, prin fisa tehnica a produsului si fisa de
securitate se precizeaza ca:
- acesta contine clorhidrat de aminoacizi, clorura de didecildimetilamoniu
si alcool lauric etoxilat;
- nu se specifica daca are marker de culoare care sa evidentieze timpul
de actiune al solutiei;
- nu are ca substanta activa peroximonosulfat de potasiu;



- se mentioneaza in figa de securitate ca trebuie asiguratda o buna
ventilatie a incaperii iar in caz de ventilatie insuficienta se va purta
aparat de respiratie;

- se mentioneaza deasemenea ca produsul nu trebuie eliminat in canale
de scurgere sau cursuri de apa.

Avand in vedere prevederea din Fisa de date a achizitiei, respectiv
,propunerea tehnica va respecta in totalitate cerintele prevazute in Caietul de
sarcini’, este suficienta neindeplinirea uneia din cerinte pentru ca oferta sa fie
declarata neconforma. Cum oferta tehnica prezentata nu respecta mai multe
din cerinte (specificatii tehnice), Consiliul considera critica neintemeiata si
apreciaza hotararea comisiei de evaluare de respingere a produsului, ca fiind
corecta. Mai mult decat atat, afirmatiile contestatorului conform carora
produsul sau raspunde cerintelor din caietul de sarcini ,intr-o maniera
echivalentd” este fara acoperire (luand ca exemplu doar o cerinta, respectiv s-
a solicitat ca produsul sa& nu contina clor gi alcool iar produsul ofertat contine
si clor si alcool).

In ceeace priveste critica referitoare la specificatiile tehnice precizate prin
caietul de sarcini pentru acest dezinfectant, conform careia au fost descrise in
amanunt specificatiile tehnice ale produsului VIRKON produs de catre . Si
importat de catre . SRL | si care a distorsionat concurenta dirijand rezultatul
procedurii catre firma SC [ SRL distribuitoare a produsului Virkon, cu
incalcarea prevederilor art. 35, alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
apreciaza invocarea acestor motive prin contestatie ca tardiva.

Contestatorul a depus contestatia la CNSC in data de 24.04.2007 fiind
inregistratd sub nr. ||, peste termenul de 5 zile prevazut de art. 272 alin (3)
din OUG nr. 34/2006 de la data luarii la cunostinta despre actul atacat
(respective momentul cunoasterii continutului documentatiei), raportandu-ne
chiar si la momentul deschiderii procedurii, data de 16.04.2007.

Referitor la critica privind respingerea ca neconforma a ofertei pentru produsul
“‘dezinfectant gel pentru maini pe baza de alcool’, Consiliul constata
urmatoarele:

- prin caietul de sarcini s-a solicitat ca produsul:

e sa fie activ pe poliovirus in 30 de secunde;
e timp de dezinfectie cu scop igienic 30 de secunde;
e timp de dezinfectie chirurgicalda a mainilor prin frecare 2x45
secunde;
e sa se prezinte sub forma de gel tixotrop;
e sa fie incolor, inodor;
e sa fie ambalat in flacon de 1 litru prevazut cu pompa sau airless
system.
Conform documentatie prezentate in cadrul ofertei de contestator, pentru
produsul MANUGEL prezentat s-au constatat:
e pentru dezinfectie igienica, timp de frecare 1 minut;
e pentru dezinfectie chirurgicala, timp de frecare 3 - 5 minute;
e are culoare albastru azur si miros placut;
e nu rezulta ca este active pe poliovirus in 30 de secunde;
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e este prezentat ca un gel antiseptic hidroalcolic, fara a se preciza
ca este sub forma de gel tixotrop;

e se prezinta ambalat in flacoane de 500 ml sau bidoane de 5 litri.
Avéand in vedere cele prezentate, Consiliul respinge critica ca nefondata,
apreciind corecta decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei
contestatorului pentru produsul MANUGEL.
Referitor la exceptia ridicatd de autoritatea contractanta privind nulitatea
contestatiei formulatd de SC ] SRL, pentru nerespectarea conditiilor de
forma impuse de art. 270 alin. (1), lit. e), teza finala, respectiv nemotivarea in
drept a contestatiei formulate, Consiliul respinge exceptia ridicata ca
nefondata, deoarece pe langa acea ingiruire de acte normative, contestatorul
motiveaza incalcarea de catre autoritatea contractanta a principiilor statuate
prin art. 2, alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
De asemenea, Consiliul constatd ca autoritatea contractanta s-a aflat in
eroare cand a afirmat ca, contestatorul prin contestatie trebuia sa solicite
remedierea actelor din procedura ca un prim pas si in ultima instanta anularea
procedurii de achizitie. Prin contestatie SC ] SRL solicita anularea Hotararii
de adjudecare, reevaluarea ofertelor si obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui nou act.
in acelasi timp Tn conformitate cu prevederile art. 275 alin. (4) si (5) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul respinge solicitarea autoritatii contractante de
desemnare a unui expert tehnic, considerand documentele prezentate ca
edificatoare in rezolvarea cauzei.
Din oficiu, in temeiul art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, verificand
documentatia de atribuire, Consiliul constata ca, prin Figa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta nu a precizat clar care sunt factorii de evaluare si
care este algoritmul de calcul stabilit pentru acordarea punctajelor. Precizarea
punctajelor prin caietul de sarcini aferent specificatiilor tehnice, a creat mai
multa confuzie pentru ofertanti, acestia interpretand acest lucru in sensul ca si
daca produsul prezentat nu indeplineste anumite cerinte obligatorii, nu va fi
respins ci depunctat, asa cum a fost cazul contestatorului. Deoarece oferta
tehnica a contestatorului nu a indeplinit specificatiile tehnice prevazute prin
caietul de sarcini si nu a intrat in faza de acordare a punctajelor, Consiliul
apreciaza ca neclaritatile din Fisa de date, referitoare la punctaj nu au afectat
desemnarea castigatorului procedurii si nu au prejudiciat in vreun fel pe
contestator.
Vazand aprecierile asupra motivelor contestatiei, in temeiul prevederilor alin.
(2), (5) si (6) ale art. 278 din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
Consiliul, respinge contestatia ca nefondata si dispune continuarea procedurii
de atribuire.
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