DECIZIE
Nr. ] BO2007_0039
Data: [} 2007

Prin contestatia nr. |, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. i completata prin adresa nr. I
depusa de SC | SRL, cu sediul social in [}, si sediul ales in ||}, CUI
privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de
furnizare de cartuse de toner pentru imprimante, copiatoare si faxuri, cod
CPV 30125100-2, cu data de deschidere a ofertelor ], organizata [}, cu
sediul in | in calitate de autoritate contractantd, contestatoarea a
solicitat consiliului anularea comunicarii nr. | privind rezultatul procedurii
de atribuire gi obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Contestatoarea a solicitat si plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

Procedura de solutionare in fata consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia SC ] SRL nr. [}

In baza aceluiasi temei legal respinge solicitarea SC ] SRL de
plata a cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, sa solutioneze contestatia de fata.

Prin petitul contestatiei nr. B inregistrata la consiliu cu nr. |,
privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de



furnizare de cartuse de toner pentru imprimante, copiatoare si faxuri, cod
CPV 30125100-2, cu data de deschidere a ofertelo?, organizata de
autoritatea contractanta . impotriva comunicarii nr. i privind rezultatul
procedurii de atribuire, contestatoarea SC ] SRL a solicitat consiliului
anularea comunicarii si reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
caietului de sarcini.

In situatia faptica societatea contestatoare, ofertanta la procedura
antementlonata arata ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. . i-a
solicitat completarea documentelor de calificare cu o "declaratie privind
bonitatea", document pe care contestatoarea I-a transmis prin curier in
data de . indeplinind astfel toate conditiile de calificare solicitate in fisa
de date a achizitiei.

In data de . prin adresa nr. |, contestatoarei i s-a comunicat
faptul ca oferta sa "a fost declarata neconforma, deoarece nu respecta
cerintele cap. A din caietul de sarcini, respectiv propunerea tehnica este
incompleta, cuprinzand numai 3 produse din cele solicitate".

Autoarea contestatiei considera decizia autoritatii nelegala si
neintemeiata deoarece, prin gruparea in caietul de sarcini a produselor
ce se doreste a fi achizitionate in doua tabele (tabelul nr. 1 - produse
refilate gi tabelul nr. 2 - numai produse originale, noi, aflate in garantie),
autoritatea contractanta a impartit produsele pe care doreste sa le
achizitioneze, permitand participarea atat a agentilor economici care
ofera numai produse noi, neremanufacturate, nereincarcate, cat si a
celor care ofera numai produse refilate, remanufacturate, reincarcate.
Cele doua categorii de produse se afla pe segmente de piata distincte,
cu preturi incomparabile, "fara o posibilitate reala de concurenta in
achizitii publice". Precizeaza ca SC B SRL activeazi pe segmentul de
piata aferent distributiei consumabilelor noi, nefolosite, nereincarcate,
neresapate, si depune oferte la proceduriie unde autoritatea
contractanta solicita produse neremanufacturate, nereincarcate (daca se
solicita consumabile remanufactute, nu participa cu oferta).

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a "segmentat
produsele", SC . SRL a depus oferta numai pentru tabelul nr. 2 -
produse noi, neremanufacturate, nereincarcate, aflate "in garantie".

Considera ilegala decizia autoritati de a stabili oferta sa ca
neconforma, pe motivul ca este incompleta, intrucat la cap. A din caietul
de sarcini s-a solicitat: "1. Furnizorul are obligatia de a garanta ca
produsele furnizate, sunt noi, nefolosite si respecta conditiile tehnice
specificate pentru fiecare produs in parte. De asemenea, furnizorul are
obligatia de a garanta ca niciunul dintre produsele furnizate prin contract
nu va avea niciun defect de executie sau de material.

1. Produsele trebuie sa fie in ambalajele originale sigilate.
Ambalajul trebuie sa arate bine si sa denote ca modul de pastrare al
acestuia a fost la o temperatura si umiditate normal3;



2. Pentru fiecare produs se vor prezenta documente privind
producatorul acestuia;

3. Furnizorul va prezenta odata cu oferta, documente privind
calitatea produselor ofertate, certificatul de origine al acestora, declaratia
de conformitate conform HG nr. 1022/2002. Achizitorul are dreptul de a
solicita oricand furnizorului documente emise de organisme acreditate
privind calitatea produselor livrate."

Sustine ca oferta sa nu se afla in niciuna dintre situatiile
enumerate la art. 36 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
oferta depusa respectédnd intocmai cerintele caietului de sarcini (in
cuprinsul acestuia nu s-a solicitat ca oferta sa fie depusa pentru
produsele cuprinse in ambele tabele).

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita cele
mentionate la inceputul prezentei, inclusiv plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei, si depune in probatiune copii de pe
comunicarea nr. . caietul de sarcini, procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, imputernicirea nr. ﬁ

Autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere nr. .
invedereaza ca in caietul de sarcini au fost solicitate oferte atat pentru
produsele din tabelul nr. 1, cat si pentru produsele din tabelul nr. 2,
impartirea pe cele doua tabele impunandu-se deoarece o parte din
echipamentele IT care folosesc aceste consumabile sunt in garantie, iar
furnizorul lor impune, pentru pastrarea garantiei, utilizarea numai de
consumabile originale noi. Tmpér’girea nu a insemnat ca oferta se putea
diviza pe cele doua tabele.

Criteriul pentru atribuirea contractului de achizitie publica a fost
"pretul cel mai scazut", iar pretul total al ofertei cuprinde valoarea tuturor
produselor, astfel cum s-a precizat la pct. 5.7.1. ("criteriul aplicat pentru
atribuirea contractului de achizitie publica este "pretul cel mai scazut"
cuprinzand toate produsele inscrise in oferta") si 5.7.2 din fisa de date
("evaluarea propunerilor financiare se realizeaza prin compararea
valorilor totale in lei, fara TVA, a fiecarei oferte in parte [...]"), precum si
in adresa de clarificari nr. ] transmisa contestatoarei ("pretul total al
ofertei care cuprinde valoarea tuturor produselor").

Acceptarea unei oferte partiale ar fi insemnat o divizare a
contractului de achizitie publica pentru produse care fac parte din
aceeasi gama si din acelasi cod CPV, respectiv produsele din tabelul nr.
1 gi tabelul nr. 2, incalcandu-se astfel prevederile art. 23 din ordonanta
de urgenta nr. 34/2006, si ar fi dus la imposibilitatea compararii ofertelor
conform criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

Se mai afirma ca toti ceilalti ofertanti au inteles corect cerintele din
caietul de sarcini, formuland oferte pentru toate produsele solicitate.

Pentru motivele de mai sus, autoritatea contractanta considera
neintemeiatd contestatia depusa de SC . SRL si solicita consiliului
respingerea ei.



Cu adresa nr. ], autoritatea a transmis consiliului copiile
documentelor privind derularea procedurii de achizitie publica, inclusiv
de pe ofertele depuse, si a precizat ca in caietul de sarcini, la cap. C,
pct. 2, s-a indicat expres ca "nu se accepta divizarea contractului pe
loturi de produse”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire utilizatd de B pentru atribuirea contractului
de furnizare de cartuse de toner pentru imprimante, copiatoare si faxuri,
cod CPV 30125100-2, este cererea de oferte, valoarea estimata a
contractului find de 35.368 euro, fara TVA. Conform invitatiei de
participare nr. l publicatad in Sistemul Electronic de Achizitii Publice —
SEAP la . precum gi documentatiei de atribuire, data limita de
depunere a ofertelor a fost | ora [ iar deschiderea lor este
programata pentru aceeasi zi, ora . Criteriul de atribuire a contractului
este "pretul cel mai scazut".

Pana la termenul limita stabilit au fost depuse sase oferte.

Ulterior evaluarii ofertelor, desemnarii ofertei castigatoare si
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire de catre autoritatea
contractantd prin adresa nr. |, pentru motivele evocate mai sus,
ofertantul SC ] SRL a depus la consiliu contestatia de fatd, impotriva
respectivei adrese.

Desi contestatoarea a inteles sa conteste adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. . in motivarea contestatiei se aduc
argumente prin care se reclama ilegalitatea unui act diferit, respectiv
decizia autoritatii contractante de considerare neconforma a ofertei sale,
decizie fata de care nu se solicita consiliului luarea vreunei masuri.

Totodata, consiliul constata ca, capatul de cerere de reevaluare a
ofertelor din obiectul contestatiei nr. B excede dispozitile art. 255 alin.
(5) din ordonanta de urgenta nr. 34/2006, dispozitii potrivit carora
obiectul contestatiei poate fi, dupa caz: anularea unui act, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, obligarea autoritatii
contractante de a lua orice alte masuri necesare pentru remedierea
actelor ce afecteaza procedura de atribuire, precum si dispozitiile cap. VI
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in temeiul carora atributia (re-
)evaluarii ofertelor revine autoritatii contractante, prin comisia de
evaluare care este independenta, iar nu consiliului.

Fata de acestea si avand in vedere ca respectiva contestatie nu
cuprinde toate informatiile prevazute la art. 270 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, precum si alte informatii necesare
solutionarii contestatiei, in temeiul art. 270 alin. (2) teza | si art. 275 alin.
(3) din ordonanta si al art. 129 alin. 4 si 5 C. proc. civ., consiliul a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. |, sa comunice informatiile i
documentele necesare, in termen de cinci zile de la primirea adresei de
solicitare, dupa cum urmeaza, intre altele:



- originalul sau copia legalizata a imputernicirii nr. B precum si,
pentru respectarea art. 68, 69 si 83 C. proc. civ., coroborate cu art. 1536
C. civ., originalul imputernicirii de semnare a contestatiei in numele i
pentru SC | SRL;

- codul unic de inregistrare al SC ] SRL;

- data la care a intrat in posesia documentatiei de atribuire;

- care este actul atacat prin contestatie, respectiv daca ataca
adresa nr. ] (de comunicare a rezultatului proceduru) sau/si raportul
procedurii de atribuire (prin care s-a decis respingerea ofertei sale);

- textele legale concrete pe care le incalca actul atacat, in special
din legislatia privind achizitiile publice;

- data la care a luat cunostinta despre actul atacat;

- unde, in cuprinsul documentatiei de atribuire si al invitatiei de
participare, raportat la art. 10 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, se prevede atribuirea contractului pe loturi;

- semnificatia pe care o acorda clauzei de la cap. C pct. 2 din
caietul de sarcini;

- motivul pentru care nu a putut oferta intreaga gama de produse
solicitate, tinand cont de posibilitatea legala de asociere cu alti furnizori;

- obiectul exact si determinat al contestatiei, cu incadrarea
acestuia in dispozitiile art. 255 alin. (5) din ordonanta evocata;

- cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei;

- dovada transmiterii copiei contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa de raspuns nr. | contestatoarea infatiseaza
consiliului ca documentatia de atribuire i-a fost transmisa prin e-mail in
data de’ si ca ataca adresa autoritatii nr. B de care a luat cunostinta
in data

Precizeaza ca nu a primit raportul procedurii de atribuire, de a
carui existenta si continut nu are cunostinta (insa considera nelegala
"decizia autoritatii contractante de a declara neconforma oferta sa",
decizie reprezentata practic de raportul procedurii criticat, insa de a carui
existenta contestatoarea sustine ca nu are cunostinta).

Apreciaza ca autoritatea contractanta a abuzat de art. 36 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care prevede situatiile in care o
oferta este consideratd neconforma. De asemenea, contestatoarea
aduce anumite critici caietului de sarcini ("la intocmirea caruia au
participat doua persoane, dintre care doar una avea cunostinte privind
achizitile publice) si sustine ca este la latitudinea achizitorului sa
defineasca prin acesta specificatile tehnice de natura sa contureze
obiectul achizitiei, din punct de vedere al necesitatilor sale concrete.

Obiectul contestatiei este reformulat: "anularea comunicérii nr. |
emise de . Si obllgarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
respectand prevederile caietului de sarcini".



Solicita cheltuielile efectuate cu solutionarea contestatiei, in suma
de 500,48 lei (reprezentand taxe postale: 3,48 lei si cheltuieli salariale
acordate consilierului juridic pentru timpul aferent: 497 lei).

Avand a se pronunta asupra contestatiei, consiliul constata ca in
raportul procedurii de atribuire aprobat de conducatorul autoritatii
contractante, comisia de evaluare a respins ca neconforma oferta SC
SRL, intrucat nu respecta cerintele cap. A din caietul de sarcini —
propunerea tehnica este incompleta (cuprinde doar trei produse, dintre
cele solicitate), motiv comunicat contestatoarei prin adresa nr. .

Documentele si sustinerile prezentate de autoritatea contractanta
formeaza convingerea consiliului ca respingerea ca neconforma a ofertei
SC | SRL este legald, dat fiind ca oferta acesteia, in valoare de
49.145,80 lei, fara TVA, este doar pentru trei tipuri de cartuse "noi"
(corespunzatoare imprimantelor Xerox WorkCenter Pro 245 si Lexmark
T642 si W840dn), in conditiile in care autoritatea a solicitat peste 20 de
tipuri de cartuse "noi" si "refil", iar:

- in scrisoarea de clarificari nr. ] transmisa SC ] SRL (nedepusa
la dosarul cauzei de aceasta, desi consiliul a cerut depunerea intregii
corespondente cu autoritatea) se arata ca pretul utilizat la evaluare este
pretul total al ofertei care cuprinde valoarea tuturor produselor;

- in acord cu art. 10 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, in documentatia de atribuire s-a indicat clar interdictia
depunerii ofertei pe loturi:

a) la pct. 11.1.6) din fisa de date se indica neacceptarea divizarii
produselor pe loturi;

b) la cap. C pct. 2 din caietul de sarcini se prevede: "Nu se
accepta divizarea contractului pe loturi de produse”.

Cu toate ca cerinta includerii in oferta a tuturor produselor
solicitate a fost cunoscuta de contestatoare anterior intocmirii ofertei
proprii, documentatia de atribuire primind-o in [}, SC ] SRL nu a atacat
cerinta respectiva, aceasta devenind obligatorie atat pentru ofertanti, cat
si pentru autoritatea contractanta. Prin elaborarea propunerii tehnice in
alt mod decat cel permis de caietul de sarcini (documentatia de
atribuire), ofertantul SC ] SRL a incéalcat atat respectivul caiet de
sarcini, cat si normele art. 34 alin. (3) din hotararea Guvernului precitata:
"propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini". S-au nesocotit gi dispozitiile art. 170 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 (ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire).

Intrucat art. 204 alin. (1) din ordonantd obligd autoritatea
contractanta sa incheie contractul de achizitie publica cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor
tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta, in conditile in care



propunerea financiara a SC ] SRL nu este conforma cu documentatia
de atribuire, este exclusa incheierea contractului cu firma contestatoare.

Pentru considerentele expuse, decizia de declarare ca neconforma
a ofertei contestatoarei este intemeiata, iar prin adresa a carei anulare
se cere autoritatea a comunicat in mod legal motivul declararii
neconformitatii. Raportat la cele constatate, consiliul retine ca sustinerile
contestatoarei sunt neintemeiate si nu existd motive pentru anularea
deciziei sau a adresei in analiza si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

in considerarea celor ce preced, in baza art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 consiliul va decide
respingerea ca nefondat& a contestatiei SC ] SRL nr. |}

Totodata, in baza aceluiasi temei legal, se va respinge si
solicitarea SC ] SRL de platd a cheltuielilor de solutionare a
contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



