DECIZIE
Nr. | BO2007 0043
Data: [} 2007

Prin_contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. B din . depusa
de S.C. ] S.A, cu sediul m}, inregistratd la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. B cul B impotriva comunicarii rezultatului
proceduru nr. |, emisa de |, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
furnizare autobuze urbane de capacitate medie, s-a solicitat anularea
inscrisului  susmentionat si obligarea autoritatii contractante la
remedierea procedurii.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulaté de catre S.C. ] S.A., cu sediul in ||},
in contradictoriu cu . cu sediul in [}, in consecints, anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. | si actele subsecvente acestuia.

Dispune reluarea procedurii de atribuire, de la etapa de calificare
si evaluare a ofertelor, in termen de 5 zile de la comunicarea deciziei.

Prezenta decizie este executorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. BsA
a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. . si obligarea
B in calitate de autoritate contractants, la remedierea procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de furnizare autobuze
urbane de capacitate medie.

in motivarea contestatiei, S.C. . a criticat hotararea autoritatii
contractante de a desemna drept castigatoare a procedurii, oferta
depusa de S.C. . din mai multe considerente.

Astfel, contestatoarea a sustinut, intr-o prima critica, faptul ca
autobuzul oferit de firma castigatoare nu respecta cerintele tehnice din
documentatia de atribuire, in sensul ca are un numar de doar 21 locuri
pe scaune+1 loc sofer, fata de minim 23 locuri pe scaune, asa cum s-a
solicitat.



Intr-o a doua criticd, contestatoarea a sustinut ca nu exista niciun
autobuz comercializat de S.C. . cu atat mai putln autobuzul ,CITY BUS
IGERO (4X2) declarat castigator, care sa fie omologat de tip RAR cu
minim 23 locuri pe scaune. in consecinta, se apeciaza ca S.C. PBrua
fost in masura sa depuna certificatul de omologare a produsului,
prevazut la cap.V.3.-Situatia economico-financiara, din fisa de date a
achizitiei, din care sa rezulte indeplinirea cerintelor impuse prin caietul
de sarcini.

Intr-o a treia critica, S.C. . S.A. a sustinut ca ofertantul declarat
castigator a intocmit oferta financiara la un alt curs decéat cel solicitat de
autoritatea contractanta, fapt consemnat si in procesul-verbal de
deschidere, din data de ||}.

Contestatoarea apreciaza, in concluzie ca autobuzul oferit de S.C.
. nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini si in consecinta, nu
poate fi comparat cu autobuzul oferit de S.C. B.. datorita dlferentelor
existente intre acestea, respectiv numar de locuri diferit, putere a
motorului diferita.

De asemenea, se sustine ca in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi tinut seama de adresa nr. B si ar fi cerut o clarificare in
acest sens, S.C. . ar fi fost obligata sa modifice continutul propunerii
financiare, oferta sa fiind declaratd neconforma in aceasta situatie, fara
a fi vorba de o eroare matematica.

Avand in vedere cele aratate, contestatoarea considera oferta
S.C. [l S.R.L. cafiind, in realitate, o ofera inacceptabila si neconforma.

In drept, au fost invocate prevederile art.2 din O.U.G. nr.34/2006 si
art.36 alin.1 lit.b, art.36 alin.2 lit.a, art.37 din H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, contestatoarea a anexat, in copie, caietul
de sarcini, fisa de date a achizitiei, pocesul-verbal al sedintei de
deschidere, adresa nr. ], adresa nr. .psi fisa tehnica a autobuzului
declarat castigator.

Prin punctul de vedere finregistrat la C.N.S.C. sub nr. .
autoritatea contractantd a sustinut c& S.C. ] S.R.L. a prezentat
certificatul de omologare autobuz, la care a atagat o figa tehnica din care
rezulta ca acesta are un numar de 23 locuri pe scaune.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la solicitarea sa din data
de |, S.C. | S.R.L. a transmis certificatul de omologare a autobuzelor
si fisa tehnica confirmatda de RAR, din care rezultd ca autobuzul
omologat are numai 22 locuri pe scaune.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta considera
intemeiats contestatia S.C. B S.A. deoarece ofertantul S.C. || a
prezentat, eronat, o f|§a tehnica din care rezulta ca nu sunt indepliniti
parametrii tehnico-functionali din fisa de omologare RAR si solicita sa i
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se permita, de catre Consiliu, sa anuleze hotararea de atribuire si sa
reia procedura de la etapa de evaluare a ofertelor.

in probatiune au fost anexate, In copie conforma cu originalul,
inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice.

La data de [}, S.C. [, in calitate de ofertant castigator, a transmis
un ,punct de vedere” inregistrat la C.N.S.C. sub nr. B prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulata de S.C. B S.A. ca nefondats,
emiterea unei decizii care sa constate corectitudinea desfasurarii
procedurii precum si mentinerea hotararii nr. . emisa de autoritatea
contractanta si obligarea autoritatii contractante sa incheie cu societatea
sa, contractul de achizitie publica.

in sustinerea solicitarilor sale, S.C. ] S.R.L. a arétat c4, ulterior
comunicérii de catre autoritatea contractanté a rezultatului procedurii de
atribuire, prin care oferta sa a fost declarata castigatoare, autoritatea
contractata a transmis, cu adresa nr. |, o ,decizie” prin care se aducea
la cunostintd S.C. ] S.R.L., c& oferta sa nu corespunde cerintelor din
caietul de sarcini, numarul de locuri al autobuzului fiind de doar 22 locuri
pe scaune.

Avand in vedere prevederile art.277 din O.U.G. nr.34/2006, S.C.
B S.R.L. considerd acest inscris ilegal, el fiind emis dupd depunerea
contestatiei la C.N.S.C.

Cu privire la fondul cauzei, s-a aratat ca in caietul de sarcini, in
cadrul conditiilor tehnico functionale, se prevede ca autobuzul sa aiba
un numar de minim 23 de locuri pe scaune, oferta S.C. ] S.R.L. fiind in
concordanta cu acesta cerinta.

De asemenea, se arata ca, in conformitate cu fisa tehnica a
produsului, acesta are 23 locuri pe scaune, iar in conformitate cu
omologarea nr. |, acesta are 22 de locuri. Cu privire la acest aspect,
S.C. Bl S.R.L. arata cu nu s-a solicitat o omologare nationala de tip a
produsului solicitat prin caietul de sarcini.

in dovedirea celor aratate, au fost depuse, in copie, documentatia
de atribuire, adresa nr. ], procesul-verbal de deschidere, adresa nr.
oferta tehnica, certificatul de omologare ], anexa la fisa tehnica.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata urmatoarele:

La data de |, [}, in calitate de autoritate contractants, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de furnizare
,=autobuze urbane medie capacitate”, sens in care a transmis anuntul de
participare, spre publicare, in SEAP si in Monitorul Oficial.

Urmare anuntului de participare, au procedat la depunerea de
oferte 3 operatori economici, respectiv S.C. ] S.R.L., S.C. [ SR.L. si
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Deschiderea ofertelor a avut loc la data de . in prezenta
reprezentantilor ofertantilor, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal
de deschidere nr. ||

Prin raportul procedurii de atribuire nr. ], autoritatea contractants
a desemnat drept castigatoare a procedurii, urmare a aplicarii criteriului
de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic’,
oferta S.C. ., cu un punctaj de 98,70 puncte.

La data de [, autoritatea contractants a transmis S.C. ] S.R.L.
adresa nr. . prin care i se comunica faptul ca oferta sa nu corespunde
cerintelor din caietul de sarcini, fiind respinsa in conformitate cu
prevederile art.36 alin.b din O.U.G. nr.34/2006.

Analizand motivele invocate prin contestatie, sustinerile autoritatii
contractante si ale ofertantului castigator, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia pentru urmatoarele considerente:

in ceea ce priveste critica referitoare la numarul de locuri ale
autobuzului oferit de S.C. ] S.R.L., Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a prevazut, la cap.VIl.4 ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din figsa de date a achizitiei, cerinta conform careia ofertantii sa
prezinte ,certificatul de omologare produs si toate caracteristicile tehnice
solicitate in caietul de sarcini”. Conform caietului de sarcini, la pct.1.3
,conditii tehnico-functionale impuse”, s-au solicitat urmatoarele
caracteristici tehnice: numar total de locuri-minim 50; numar locuri pe
scaune-minim 23; numar de osii-2, motor-Euro 3, izolat termic, fonic si la
vibratii;puterea motorului-minim 170 CP — maxim 220 CP; consola
spate-maxim 2700 mm; garda la sol spate-minimminim 175 mm; aer
conditionat-tip clima; an fabricatie-2007.

Din analiza ofertei depusa de S.C. . S.R.L., se constata ca acest
ofertant a depus numai certificatul de omologare nationala de tip nr. B
eliberat de RAR si o fisa tehnica a autobuzului oferit, din care rezulta
indeplinirea cerintelor tehnice impuse de autoritatea contractanta, fara a
se depune si inscrisul din care rezulta confirmarea de catre RAR a
datelor tehnice.

Conform acestui din urma finscris, transmis de S.CJJj S.R.L.
autoritatii contractante, la data de 11.06.2007, ca urmare a solicitarii
acesteia, autobuzul oferit de S.C. . S.R.L. are un numar mai mic de
locuri, pe scaune, decat cel solicitat de autoritatea contractanta,
respectiv 22 in loc de 23.

in consecinta, se retin a fi fondate sustinerile contestatoarei cu
privire la acest aspect. De asemenea, se retine ca autoritatea
contractanta recunoaste la randul sau cele sesizate de contestatoare,
solicitand prin punctul de vedere transmis, admiterea contestatiei S.C. |
S.A.



Referitor la depunerea de catre S.C. ] S.R.L. a unei oferte
financiare care nu respecta cursul leu/euro indicat de autoritatea
contractanta Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit cap.VIL.5 ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat ca data de
determinare a echivalentei leu/euro, data de 21.05.2007.

Ca urmare a solicitarii de clarificare transmisa de contestatoare,
autoritatea contractanta a precizat, prin adresa nr. ./29.07.2007, ca
echivalenta leu/euro se va calcula la cursul din dimineata zilei de
21.05.2007.

Din analiza procesului-verbal de deschidere incheiat la data de
31.05.2007, rezulta ca ofertantii au avut in vedere cursuri diferite,
respectiv. S.C. ] SRL. si S.C. | SRL. cursul de 3,2580, iar
contestatoarea 3,2708.

in conformitate cu prevederile art.78 din H.G. nr.925/2006,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu poate solicita ofertantilor,
completari sau clarificari in vederea evaluarii ofertelor, decat de natura
formala sau de confirmare.

De asemenea, conform art.79 alin.3 din acelasi act normativ, in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinita
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma,
cu exceptla situatiei prevazute la art.80 alin.2.

in Consecmta se resping ca nefondate solicitdrile S.C. ] S.R.L.,
formulate prin punctul sau de vedere, de a se mentine situatia anterloara
contestatiei.

Avand in vedere cele constatate, la reluarea procedurii, autoritatea
contractanta va proceda la verificarea indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie de catre ofertanti si la evaluarea ofertelor in conformitate cu
cerlntele solicitate prin documentatla de atribuire si clarificarea nr.
./29 05.2007, potrivit art.33 alin.6 din H.G. nr. 925/2006, urmand a fi
avute in vedere si dispozitiile art.36 din acelasi act normativ.

Pentru considerentele de mai sus, in conformitate cu dispozitiile
art.270 alin.2, 4 si 6 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia, va anula raportul procedurii de atribuire
nr. . si actele subsecvente acestuia, si va dispune reluarea procedurii
de atribuire de la etapa de calificare a ofertantilor si evaluare a ofertelor,
in termen de 5 zile de la comunicarea prezentei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



