DECIZIE
Nr. | BO2007_0044
Data: [} 2007

Prin contestatia nr. B inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatnlor cu nr. [, depusa de S.C. | S.R.L. cu sediul in
. cul B privind procedura de licitatie deschisa organizats de S.C. ||
S.A. cu sediul in i) cod postal . in calitate de autoritate contractanta,
pentru atribuirea contractului de furnizare ,autospeciald combinata
spalator-vidanjor”, s-a solicitat anularea documentatiei de atribuire si
obligarea autoritatii contractante de a reface documentatia.

n baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006,
adml’ﬁ in parte contestatia formulata de S.C. B S.R.L. in contradictoriu cu
S.C

Anuleaza documentatia de atribuire in partea ce priveste conditiile
contestate gi obliga autoritatea contractanta la refacerea documentatiei de
atribuire, in sensul eliminarii cerintelor ca motorul sa aiba cilindri in V si
ambreiajul sa fie dublu-disc.

Modificarile se vor efectua in termen de cel mult trei zile lucratoare
de la primirea prezentei decizii si vor fi comunicate tuturor operatorilor
economici interesati.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. | S.R.L. a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire emisa de S.C. | S.A. in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare ,,autospemala
combinata spalator-vidanjor”.

In motivarea contestatiei, societatea contestatoare arata ca in
caietul de sarcini s-a prevazut obligativitatea indeplinirii urmatoarelor
specificatii tehnice:

- motor tip 6 cilindri dispusi in ,\V”



- ambreiaj cu dublu disc.

Considera ca impunerea acestor conditii tehnice nu este justificata,
atata timp cat se obtin cel putin aceleasi performante si cu alte tipuri de
motoare (6 cilindri in linie) sau ambreiaje (cu disc simplu) si prin aceasta
se obstructioneaza dreptul de participare la licitatie al furnizorilor care
ofera performante similare.

S-au depus copie de pe caietul de sarcini si instiintarea S.C. . S.A.
despre contestarea documentatiei de atribuire.

Tn punctul de vedere transmis cu adresa nr. [}, inregistrat la Consiliu
cu nr. | autoritatea contractantd considera ca impunerea conditiilor
contestate nu obstructioneaza dreptul de participare la licitatie al
operatorilor economici interesati, intrucat orice operator economic poate
sa achizitioneze autosasiul cu motorul, avand caracteristicile tehnice
solicitate in documentatia de atribuire. Nu s-a specificat in documentatia
de atribuire ca doar producatorii pot depune oferte.

De asemenea, mentioneaza ca opt operatori economici au solicitat
si achizitionat documentatia de atribuire. Din partea unui alt operator
economic a primit solicitari de clarificari pe care nu le-a acceptat. Niciunul
dintre ceilalti operatori economici care au achizitionat documentatia de
atribuire nu a solicitat clarificari referitor la specificatiile tehnice contestate,
motiv pentru care considera ca se poate asigura o concurenta reala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu doreste sa obstructioneze
participarea la licitatie a niciunui operator economic.

in  vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. ], dovada datei luarii la cunostinta de
continutul documentatiei de atribuire, explicatii $i documente prin care sa
fie justificata sustinerea ca ,se obtin aceleasi performante si cu alte tipuri
de motoare sau de ambreiaje”, motivarea in drept a contestatiei, copiile
tuturor adreselor de corespondenta purtata cu autoritatea contractanta,
alte inscrisuri gi informatii considerate necesare, iar autoritatii
contractante, prin adresa nr. ], punctul de vedere asupra contestatiei,
explicatii si documente din care sa rezulte incadrarea sa in una din
categoriile de autoritati contractante prevazute la art. 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, sau incidenta cazurilor de la art. 9 din
ordonanta, copiile documentelor aflate in dosarul achizitiei publice, copiile
adreselor de corespondenta purtata cu operatorii economici, documentul
din care sa rezulte data achizitionarii de catre contestator a documentatiei
de atribuire, dovada instiintarii celorlalti participanti la procedura privind
contestatia depusa, copia notei prevazute la art. 8 alin. (2) din Hotaréarea
Guvernului nr. 925/2006.

Societatea contestatoare a raspuns prin adresa nr. [}, inregistrata la
Consiliu cu nr. |, in care a precizat ca in conformitate cu prevederile art.
178 alin. (2) din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 34/2006,
autoritatea contractantda nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor
cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
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capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire.

Apreciaza ca, introducerea celor doua conditii tehnice ,motor tip 6
cilindri dispusi in V, precum si ambreiaj cu dublu disc”, nu prezinta
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie
publica, deoarece:

- motorul Iveco tip CURSOR 13, avand capacitate cilindrica de
12.900 cm?® asigurd o putere minima de 410CP la 1900 rpm si un cuplu de
1900 Nm la 1000-1515 rpm, fatd de 320 CP impuse in caietul de sarcini;

- ambreiajul dublu disc nu ofera avantaje care sa justifice eliminarea
participarii la licitatie a vehiculelor care utilizeaza ambreiajul cu disc
simplu.

S-au depus ingtiintarile primite din partea S.C. . instiintarea privind
contestarea caietului de sarcini, precum si fisa tehnica a sasiului lveco
Trakker AD 260T41.

Cu adresa nr. [, inregistratd la Consiliu cu nr. ], autoritatea
contractanta a transmis documentele solicitate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicatd de S.C. ] S.A. pentru atribuirea
contractului ce are ca obiect furnizarea unei autospeciale combinate
spalator-vidanjor, este licitatia deschisa, conform anuntului de participare
nr. [}, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a Vl-a Achizitii
publice, nr. . si anuntului de participare nr. . publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice-SEAP. Data limitd de depunere si de
deschidere a ofertelor a fost B

Criteriul de atribuire a contractului este "pretul cel mai scazut".

in caietul de sarcini, s-a solicitat la caracteristici motor de ,tip 6
cilindri in V7, iar la transmisie ,ambreiaj-dublu disc”.

Ulterior achizitionarii documentatiei de atribuire in data de I
(conform facturii fiscale nr. B, pentru motivele invocate anterior, S.C.
S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Pentru a decide asupra prezentei cauze, Consiliul a procedat la
verificarea competentei sale in solutionarea contestatiei cu care a fost
investit. Astfel, Consiliul observa ca in fisa de date a achizitiei este
indicata ca "autoritate contractanta" S.C.Jjl S.A. — societate comerciala
care are ca obiect principal de activitate "captarea, tratarea si distributia
apei", conform certificatului de inregistrare emis de Oficiul Registrului
Comertului B Contractul care urmeaza a fi atribuit priveste furnizarea
unei ,autospeciale combinate spalator-vidanjor”, destinata activitatilor din
cadrul sectiei canal, in scopul realizarii activitatii relevante prevazute la
paragraful 2, sectiunea 1, capitolul VIII din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Fatd de acestea, dupa cum se precizeaza in anunturile de
participare publicate si in fisa de date a achizitiei, precum si in adresa
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societatii nr. B Consiliul apreciazd c& organizatoarea procedurii are
calitatea de autoritate contractanta pentru acest contract.

La cap. | din fisa de date a achizitiei este indicat Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, ca institutie responsabila cu solutionarea
contestatiilor (si in anunturile de participare publicate exista aceeasi
indicatie).

Avand a se pronunta pe fond asupra contestatiei, Consiliul va tine
cont de dispozitile art. 35 alin. (2) din ordonanta de urgenta privind
achizitiile publice, potrivit cu care specificatiile tehnice cuprinse in caietul
de sarcini urmaresc descrierea in mod obiectiv a produsului care se
doreste a fi achizitionat, in agsa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta si nu pot face
obiectul cenzurarii sau restrictionarii lor de catre operatorii economici, cu
exceptia incalcarii ipotezei art. 35 alin. (5) - "specificatiile tehnice trebuie
sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici" - gi cea a art.
38 din ordonanta.

Prin punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea contractanta
nu a motivat impunerea in caietul de sarcini a conditiilor ca motorul sa fie
de tip ,6 cilindri in V” si ca ambreiajul sa fie cu dublu disc, nefacand
referire la nicio performanta tehnica suplimentara obtinuta si care sa
justifice respectivele conditii.

Prin impunerea in caietul de sarcini a conditiei ca motorul sa fie de
Lip 6 cilindri in V”, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 35 alin. (5) si art. 38 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, avand in vedere ca la dosarul cauzei au
fost depuse de catre contestator documente din care rezulta ca celelalte
caracteristici ale motorului solicitate prin caietul de sarcini (capacitate
cilindrica min. 11.900 cc, putere nominala min. 230kw (320 CP), cu un
cuplu minim de 1650Nm) pot fi obtinute si cu un motor care nu este de
tipul solicitat.

Referitor la cerinta ambreiajului dublu disc avand in vedere rolul
acestuia de a realiza o viteza mai mare pentru cutia de viteze dotata cu
acest tip de ambreiaj, fata de una cu un ambreiaj cu un disc, raportat la
destinatia autospecialei care se achizitioneaza, Consiliul apreciaza ca nu
se justifica o astfel de cerinta.

Intrucat autoritatea contractantda a urmarit achizitionarea unei
autospeciale combinate spalator-vidanjor cu anumite performante tehnice
care pot fi indeplinite si cu un motor care nu are cilindri in V si ambreia;j
dublu-disc, Consiliul considera ca cele doua conditii nu prezinta relevanta
in raport cu natura si complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit.
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Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (2) din ordonanta
evocatd, va admite in parte contestatia formulata de S.C. ] S.R.L, va
anula documentatia de atribuire in partea ce priveste cele doua conditii
mentionate si va obliga autoritatea contractanta la eliminarea din
documentatia de atribuire a solicitarilor ca motorul sa aiba cilindri in V i
ambreiajul sa fie dublu-disc.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU, MEMBRU,



