DECIZIE
Nr. | BO2007 0045
Data: [} 2007

Prin contestatia nr. ], inregistrata la CNSC sub nr. [}, SC |}, cu sediul in
B. cod postal |, inmatriculatd la Oficiul Registrului Comertului sub nr. [,
avand CUI [}, impotriva deciziei nr. ] emise de [}, cu sediul in [}, cod postal
. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie publica
prin licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de lucréri
,,Consolldare pod [}, s-a solicitat revizuirea ofertei clasate pe locul al ll-lea si a
clasarii acesteia.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia ca lipsita de interes.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Contestatorul, dupa luarea la cunostinta a rezultatului procedurii de atribuire,
transmis de autoritatea contractanta cu adresa nr. ] din [}, prin care i s-a adus
la cunostinta ca oferta sa depusa in procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Consolidare pod B, a fost declarats
necastlgatoare a Tnaintat contestatia de fata. Contestatorul, sustine ca oferta
depusé de SC [ SRL, clasata de ,,Com|S|a de evaluare B re locul al Il-lea nu
a respectat perioada de valabilitate a ofertei solicitata in fisa de date a
achizitiei. In consecintd contestatorul a solicitat Consiliului s& revizuiasca
aceasta oferta referitor la ,clasarea acesteia”.

Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa nr. ] completarea contestatiei
prin indicarea actului atacat precum si dovada notificarii autoritatii contractante
in sensul art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. La aceste solicitari,
contestatorul a rdspuns cu adresa sa nr. ], inregistrata la CNSC sub nr. ||},
indicand ca act atacat ,decizia autoritatii contractante, document nr. [ privind
atribuirea contractului de lucrari si clasarea ofertei noastre pe locul IlI”.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante, cu adresa nr. B din data de |},
transmiterea dosarului achizitiei, a corespondentei purtate cu operatorii
economici pe parcursul procedurii de atribuire si a documentelor depuse de
contestator si de SC ..SRL in cadrul procedurii, solicitari la care aceasta a
raspuns prin adresa nr. ] din data de ||, inregistrata la Consiliu sub nr. [|}.
Anterior, din oficiu, autoritatea contractantd a transmis cu adresa sa nr. .
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa. Ca urmare a recomandarilor
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice,
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autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari societatii B sRL
privind eroarea considerata ca fiind ,de redactare” cu privire la perioada de
valabilitate a ofertei (desi a indicat data de 30.11.2007 pentru valabilitatea
ofertei ofertantul a trecut in cifre 60 zile iar in litere 30 zile). La aceasta
solicitare, SC ] SRL a raspuns cu adresa nr. ] din data de ] precizand ca
valabilitate a ofertei sale o perioada de 90 (nouazeci) zile.

De asemenea, autoritatea contractants sustine c&, prin contestatia sa, SC ||}, a
impiedicat incheierea procedurii de atribuire a contractului de lucrari
,Consolidare pod |, in data de | castigatorul procedurii fiind invitat la
incheierea contractului (contestatia depusa vizand, totusi ofertantul clasat pe
locul al ll-lea).

Fata de pozitiile celor doua parti, din cercetarea documentelor aflate in dosarul
cauzei, Consiliul constata lipsa de interes a contestatiei.

in aprecierea acestei finalitati, Consiliul a retinut in solutionarea prezentei
cauze continutul raportului procedurii de atribuire nr. B (aflat 1a filele 209-211
din dosarul cauzei) prin care comisia de evaluare a admis cele 4 oferte primite
in procedura si a declarat castigatoare oferta depusa de societatea . in plus,
Consiliul a constatat ca prin acordarea punctajului, celelalte oferte au fost
clasate astfel: SC ] SRL — locul Il cu 86 puncte, SC ] - locul 11l cu 60 puncte
si SC | SRL - locul IV cu 58 puncte.

Intrucat in cadrul clasamentului final al procedurii contestatorul s-a clasat
corespunzator punctajului obtinut pe locul al lll-lea, Consiliul constata ca prin
contestarea ofertantului clasat pe locul al ll-lea acesta nu si-a demonstrat
interesul legitim fatd de modificarea situatiei de fapt consacrate prin actul
autoritatii contractante contestat si nici ca a suferit un prejudiciu ca urmare a
acestui act. Drept pentru care Consiliul apreciaza ca in fapt, deoarece nu ar
putea fi castigator al procedurii in nicio situatie, contestatorul nu are calitatea
de persoana vatamata in sensul prevederilor art. 255 alin. (3) din OUG nr.
34/2006. Potrivit textului de lege invocat: ,... prin persoana care se considera
véatamaté se intelege orice persoana care indeplineste, in mod cumulativ,
urmétoarele conditii: a) are un interes legitim in legéatura cu un anumit contract
de achizitie publicd pentru a carui atribuire se aplica prevederile prevederile
prezentei ordonante de urgenta; b) a suferit, suferd sau riscd s& sufere un
prejudiciu, ca o consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura sé&
produca efecte juridice”.

Pentru aceste motive, in temeiul prevederilor coroborate ale art. 255 alin. (3) si
ale art. 278 alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
Consiliul, fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei, respinge contestatia
ca lipsita de interes si dispune continuarea procedurii de atribuire.
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