DECIZIE
Nr. | BO2007_0047
Data: ] 2007

Prin contestatia nr. B/17.07.2007, inregistratd la C.N.S.C. cu nr.
I/17.07.2007, depusa de S.C. ] S.R.L., cu sediul in |, inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ], C.U.I. |}, reprezentata legal prin [}, in calitate
de ofertant, impotriva documentatiei de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de lucrari avand ca obiect “Proiectarea Si executia instalatiei de
nocturnd pentru stadionul [, organizata de [}, cu sediul in . in calitate de
autoritate contractanta, s-a contestat caietul de sarcini, considerat ca fiind
,,nelegal”, solicitdndu-se anularea punctului 5 din caietul de sarcini, precum
si anularea prevederilor capitolului V.4.2. din fisa de date a achizitiei.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatia formulata de S.C. B SR.L., cusediul in | in
contradictoriu cu autoritatea contractant B cu sediul in . ca nefondata.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.
MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. ] SR.L. a transmis contestatia nr. [J17.07.2007, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. |J17.07.2007, |mpotr|va documentatiei de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect “Proiectarea Si
executla instalatiei de nocturna pentru stadionul I, organizatd de |}
mvocand in sustlnerea acesteia, urmatoarele motive:

in fapt, contestatorul S.C. . S.R.L. sustine ca autoritatea contractanta
a incalcat principiile nediscriminarii si tratamentului egal, prevazute la art. 2
(2) lit. a si b din O.U.G. 34/2006, principii care stau la baza contractului de
achizitie publica.

in drept, contestatorul arata ca, atat in fisa de date a achizitiei la cap.
V.4.2., cat si la punctul nr. 5- calificarea profesionala, din caietul de sarcini,
se specifica faptul ca ,,ofertantii vor face dovada ca, cel putin doua persoane
din cadrul firmei, poseda certificate de Atestare Profesionala in iluminat de
tip CAPI TOTAL emis de C.N.R.l.”

De asemenea, S.C. ] SR.L. mentioneaza ca a transmis catre
autoritatea contractanta ] adresa nr. [j/10. 07. 2007, prin intermediul careia
solicita clarificari cu privire la aspectele expuse mai sus.



Ca urmare a solicitarii contestatorului, la data de 13.07.2007,
autoritatea contractanta a publicat, in S.E.A.P., adresa nr. |} prin care s-au
adus clarificari, prin carela punctul g)., se specifica faptul ca ,,Ofertantii vor
face dovada ca cel putin doua persoane din cadrul firmei poseda Certificat
de Atestare Profesionala in lluminat, de tip CAPlI EXTERIOR, emis de
C.N.R.l. sau certificate echivalente eliberate de Comisia Internationala de
lluminat. Ofertantii care nu prezinta aceste certificate vor fi descalificati”.

Contestatorul mai precizeaza ca, in adresa primita de la autoritatea
contractanta se face trimitere la certificate echivalente eliberate de Comisia
Internationala de lluminat (C.l.E.), insa acesta arata ca C.|.E. nu emite astfel
de certificari, scopul si obiectivele pentru care a fost creata fiind mentionate
pe site-ul oficial al comisiei, asa cum se arata in anexa ,,General Information
CIE’s Objectives”.

Avand in vedere cele expuse mai sus, contestatorul invoca
dispozitiile art. 255 din O.U.G. 34/2006 si solicita anularea prevederilor cap.
V.4.2. din figsa de date a achizitiei, cat si a punctului 5 din caietul de sarcini,
cu modificarile ulterioare preC|zate prin intermediul adresei nr. ./13 07.200,
a autoritatii contractante, intrucat aceste certificari nu se pot obtine decat in
Romania, cu programare prealabila, nefiind o practica a C.I.LE. si a altor
comitete nationale ale C.I.E.

in probatlune au fost anexate, in copu certificate, caietul de de sarcini,
adresa de solicitare clarificari /10.07.2007, adresa autoritatii
contractante nr. [JJ/13.07.2007, statutul Comitetului National Roman de
lluminat, atestarea calitatii profesionale in iluminat C.A. PI adresa [} din
data de 16.07.2007, anexa ,,General Information. CIE’s Objectlves

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274, alin. 1 din O.U.G.
34/2006, a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. [J27.07.2007, cu privire la contestatla formulata de catre
S.C. . S.R.L, prin care s-a solicitat respingerea acestela ca ,,neantemeiata”
pentru urmatoarele considerente :

Autoritatea contractantd ] arata c&, la Adunarea Generald a Biroului
de Administratie a C.N.R.I. de la [}, din | 2003, a fost votata, in unanimitate,
infiintarea Diviziei Speciale DS.1-Calificare profesionalda in iluminat a
C.N.R.l,, responsabila cu introducerea certificatului de atestare profesionala
in iluminat pentru specialistii din Romania.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca incepand din anul
2005, C.N.R.l. — DS. 1 a introdus Certificatul de Atestare Profesionala in
lluminat (CAPI), avand ca baza modelul nord-american al National Council
on Qualifications for the Lighting Professions.

B in calitate de autoritate contractantd considera ca “o probare a
competentei profesionale in iluminat pentru un proiect complex cum este
instalatia de iluminat a unui stadion, este absolut necesara si nu contravine
legislatiei in vigoare”, invocand, in acest sens, dispozitiile art. 183 din O.U.G.
34/2006, conform carora: ,,Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
oricarui operator economic sa prezinte documnete edificatoare care sa
dovedeasca forma de inregistrare ca persoana fizica sau juridica si, dupa
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caz, de atestare ori de apartenenta din punct de vedere profesional”.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca a dat posibilitatea
ofertantilor din strainatate sé-gi sustina competenta si experient,a
profesionala in iluminat exterior “prin documente specifice tarii de origine”.

In vederea solutiondrii contestatiei formulate de catre S.C. Jf sR. L.,
Consiliul a solicitat autorltatu contractante prin adresa nr. [JJ08.08.2007,
transmiterea corespondentel purtata cu operatorul economic SC . SRL pe
parcursul desfasurarii procedurii, a documentatiei de atribuire elaborata
pentru procedura in cauza, precum si a oricaror altor documente considerate
relevante in solutionarea cauzei.

Autoritatea contractantd ] a transmis documentele solicitate, prin
adresa nr. J17.08.2007, avand numar de finregistrare la C.N.S.C.
/20.08.2007.

Din analiza contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata de catre
S.C. . S.R.L., in baza inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si in aplicarea
dispozitiilor Iegale in materia achizitilor publice, Consiliul respinge
contestatia pentru urmatoarele motive:

in vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca obiect
“Proiectarea si executia instalatiei de nocturna pentru stadionul .
autoritatea contractanta . a organlzat procedura de licitatie deschisa.

In acest sens, a fost publicat in SEAP anuntul de participare nr.
/28.06.2007.

In documentatia de atribuire, la capitolul V. “Criterii de calificare si/sau
selectie”, punctul V.4. “Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, punctul 2.,
autoritatea contratanta a solicitat ofertantilor ca acestia “..sa faca dovada ca
cel putin doua persoane din cadrul firmei poseda Certificat de Atestare
Profesionala in iluminat, de tip CAPI TOTAL emis de CNRI”.

La punctul 5. “Calificarea profesionala” din caietul de sarcini, s-a
solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca cel putin doua persoane din cadrul
firmei poseda certificate de atestare profesionala in iluminat, de tip “Capi
Total” emis de CNRI.

Prin adresa nr. [JJ10.07.2007, S.C. | S.R.L. a solicitat clarificari
autoritatii contractante, printre altele si cu privire la cerinta sus-amintita,
referitoare la atestarea CNRI.

Prin adresa nr. ./13.07.2007, . a raspuns clarificarilor solicitate, n
ceea ce priveste cerinta de la capitolul V.4. din figa de date a achizitiei
precizand faptul ca se accepta certificate de atestare profesionala in
iluminat, de tip “Capi Exterior”, emis de CNRI sau certificate echivalente
eliberate de CIE(Comisia Internationala de iluminat).

De asemenea, autoritatea contractanta a mentionat faptul ca, ofertantii
care nu fac dovada referitoare la tipul de certificat solicitat, vor fi descalificati.

In conformitate cu dispozitile art. 187 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita operatorului economic care participa la o procedura de atribuire sa
faca dovada capacitatii sale tehnice si/sau profesionale.

Art. 188 alin. 3 lit ¢ din acelasi act normativ invocat anterior prevede
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dreptul autoritatii contractante de a solicita ofertantilor informatii referitoare la
studiile, pregatirea profesionala si calificarea persoanelor responsabile
pentru executia lucrarilor.

Consiliul constata ca, prin cerinta impusa ofertantilor, referitoare la
prezentarea certificatului de atestare profesionala in iluminat, de tip “Capi
Exterior”, emis de CNRI sau certificate echivalent eliberat de CIE(Comisia
Internationala de iluminat), autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul
prevazut la art. 187-188 din OUG nr. 34/2006, mentiunea “sau echivalent”
fiind in concordanta cu dispozitiile legale in materie.

Consiliul retine in motivare, ca fiind intemeiate, sustinerile autoritatii
contractante referitoare la cerinta solicitata, conform carora se doreste
probarea competentei profesionale in iluminat a personalului, pentru un
proiect complex cum este instalatia de iluminat a unui stadion, aceasta fiind
absolut necesara in concordanta cu legislatia in vigoare.

De asemenea, se mai retine si faptul ca autoritatea contractanta a dat
posibilitatea ofertantilor din strainatate sa-si sustina competenta si
experienta profesionala in iluminat exterior prin documente specifice tarii de
origine, respectand astfel principiile care guverneaza achizitile publice,
inclusiv principiul nediscriminarii si cel al tratamentului egal.

Avand in vedere ca achizitionarea unui produs, serviciu sau a unei
lucrari, prin aplicarea uneia dintre procedurile de atribuire prevazute de lege,
constituie un drept al autoritatii contractante, cerintele impuse de aceasta in
documentatia de atribuire trebuind sa corespunda intrutotul necesitatilor
sale, Consiliu constata ca nu au fost incalcate dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice, in ceea ce priveste modul de elaborare a documentatiei
de atribuire.

in consecintd, pentru considerentele evocate anterior, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre S.C. B SR.L. ca nefondats,
mentinand cerintele prevazute la punctul 5 din caietul de sarcini, precum i
la capitolul V.4.2. din fisa de date a achizitiei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 6 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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