DECIZIE
Nr. | BO2007_0048
Data: ] 2007

f SRL, cu sediul in |, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. CUl I reprezentata legal prin . in calitate de administrator, prin
contestatia nr. J§/28.06.2007 inregistrata la CNSC sub nr. /02.07.2007,
|mpotr|va procesului verbal de atribuire a contractului emis de catre . cu
sediul in [}, in calitate de autoritate contractant& in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata pentru atribuirea contractului ce are ca obiect
,<Achizitionare de tdmplarie PVC pentru . s-a solicitat refacerea procesului-
verbal de atribuire in sensul constatérii descalificarii ofertei propuse de SC |}
SRL si stabilirea in aceste conditii a ofertei castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
la act de renuntarea la contestatie.
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC B SRL a depus contestatia cu nr. |28.06.2007 inregistrats la
CNSC sub nr. J02.07.2007, |mpotr|va procesului-verbal de atribuire, din data
de 22.06.2007, solicitand refacerea acestuia in sensul descalificarii ofertei
depuse de SC ] SRL si evaluarea ofertelor in noile conditii. Contestatorul
sustine ca a primit doar prin fax, la data de 22.06.2007, comunicarea din
partea autoritatii contractante privind rezultatul procedurii, prin care oferta sa
era declaratd necastigatoare, iar oferta SC ] SRL a fost declarata
castigatoare.

Contestatorul mentioneaza ca, in sedinta de deschidere a ofertelor din
data de 31.05.2007, a solicitat verificarea plicului care trebuia sa contina
Propunerea tehnica a SC . SRL, asa cum este solicitat in mod epr|C|t in
Caietul de sarcini si in Fisa de date a achizitiei, constatandu-se alaturi de
ceilalti participanti lipsa acestuia si prezentarea unui ,tablou de tamplarie” care
nu continea informatiile solicitate, fiind precizat la final foarte vag: ,profilele pot
fi Dimex sau Ramplast”. Contestatorul apreciaza ca ,oferta tehnica” este un
document obligatoriu si nu poate fi completat ulterior, dupa deschiderea
ofertelor, pentru ca determina un avantaj evident in favoarea ofertantului care
completeaza acest document dupa ce a vazut ofertele celorlalti participanti.

Contestatorul considera ca decizia corecta ar fi fost descalificarea
ofertantului respectiv in sedinta de analiza a ofertelor, deoarece acesta nu a
respectat art. 170 din OUG 34/2006, pentru ca nu a intocmit oferta conform
cerintelor din Caietul de sarcini gi Figa de date a achizitiei. De asemenea,
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considera ca, comisia de evaluare nu a respectat art. 34 alin. (3), art. 36 alin.
(2) lit a) si art. 72 alin (2) lit. f) din HG 925/2006 si a avantajat un ofertant care
nu avea oferta completa, fapt ce poate conduce, in cazul in care se accepta
incheierea unui contract cu acesta, la imposibilitatea obligarii lui la respectarea
unui anumit nivel de calitate.

Contestatorul apreciaza ca, in cazul in care comisia de evaluare a
solicitat clarificari sau completari a documentelor conform art. 201 alin. (1),
aceasta nu avea acest drept pentru ca se incadreaza in conditiile art. 201 alin.
(2) raportat la prevederile art. 79 alin. (2) din HG 925/2006.

In conformitate cu prevederile art. 275 alin. (3) din OUG 34/20086,
Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa nr. JJ/05.07.2007, transmiterea
dovezii notificarii autoritatii contractante asupra contestatiei, in conditiile art.
271 alin. (2) ale aceluiagi act normativ.

De asemenea, in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG 34/2006, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. [JJ05.07.2007, transmiterea
tuturor documentelor din dosarul achizitiei publice, cu respectarea precizarilor
din art. 213 al aceluiasi act normativ, precum si oferta tehnica depusa de
contestator si de ofertantul declarat castigator.

La aceste solicitari au raspuns atat contestatorul prin adresa nr.
l/13.07.2007 inregistratd la CNSC sub nr. J16.07.2007, cat si autoritatea
contractantd prin adresa [J16.07.2007 inregistratd la CNSC sub nr.
/20.07.2007.

Autoritatea contractants prin adresa [JJ09.07.2007, inregistratd la CNSC
sub nr. J16.07.2007, sositd mai intai prin fax si inregistratd sub nr.
/09.07.2007, a transmis punctul sidu de vedere referitor la contestatie,
precizand urmatoarele:

- referitor la faptul ca SC . SRL nu a depus oferta tehnica asa cum se
specifica in Caietul de sarcini gi in Figsa de date a achizitiei, acest fapt nu
corespunde realitatii, iar participantii la procedura nu au facut observatii
in acest sens fata de continutul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor. Prin urmare viciile ,constatate” de contestator au
aparut doar ulterior deciziei de atribuire a comisiei de evaluare cu nr.
/29.05.2007, comunicaté prin fax;

- nivelul de calitate la care s-a obligat ofertantul castigator prin oferta sa
tehnica depusa este dat de parametrii pe care trebuie sa-i respecte
profilele Dimex, profile care trebuie sa corespunda cerintelor impuse prin
punctul E din documentatia de atribuire, respectiv rezistenta la vant,
permeabilitate la aer, etanseitate la apa, izolare termica, fonica si
rezistenta la soc;

- comisia de evaluare a considerat oferta tehnica a SC . SRL, drept
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor minime specificate de
contestator, fiind respectate prevederile art. 34 alin. (3) din HG nr.
925/2006, fara a fi necesara solicitarea de clarificari sau completari care
ar fi putut cadea sub incidenta prevederilor art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006;



- referitor la trimiterea catre prevederile art. 201 alin. (2) din OUG 34/2006
facuta de contestator, autoritatea contractanta considera ca solicitarea
de detaliere a parametrilor care caracterizeaza profilelele Dimex,
asumati prin oferta tehnica, nu poate determina un avantaj in favoarea
ofertantului acestor profile.

Autoritatea contractanta considera ca, avand in vedere situatiile
prevazute de lege in vederea respingerii ofertelor, o decizie in acest sens
luatd de catre comisia de evaluare ar fi constituit un abuz, in detrimentul
operatorului economic si incalcarea a doua principii inscrise in art. 2 din OUG
nr. 34/2006, respectiv nediscriminarea si tratamentul egal. De asemenea,
autoritatea contractanta mentioneaza ca decizia comisiei de evaluare,
materializata in raportul proceduru cu nr. [/22.06.2007, nu excede sferei de
aplicare a conceptului pretului cel mai scazut, luandu-se in considerare pretul
cel mai convenabil in raport cu conditile in care s-a facut oferta, respectiv
satisfacerea cerintelor documentatiei de atribuire. Autoritatea contractanta
considera ca in conditiile in care unul din principiile care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitie publica il reprezinta eficienta utilizarii fondurilor
publice, interpretarea legii trebuie realizata in asa fel incat sa se atinga scopul
pentru care prevederile legale au fost enuntate si anume, cel mai bun
pret/scopul final al desfagurarii procedurii de ach|2|t|e publica.

Ulterior, prin adresa nr. JJ10.09.2007 mreglstrata la CNSC sub nr.
./10 09.2007, contestatorul precizeaza ca isi retrage contestatia depusa in
data de 29.06.2007 si finregistratda sub nr. [JJ02.07.2007 referitoare la
procedura de atribuire a contractului ,Achizitionare tamplarie PVC N

in conditiile in care SC B SRL, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
/10.09.2007, precizeaza in mod expres renuntarea la contestatia depusa in
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului ,,Achlzmonare
tamplarie PVC pentru [l si pentru [, de catre |, Consiliul face aplicarea
dispozitiilor art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 potrivit carora: ,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”.
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