DECIZIE

Nr. ] BO2007 0061
Data: ] 2007

Prin contestatia fnregistratd la C.N.S.C. cu nr. ] din 07.09.2007,
formulata de S.C. S.A., cu sediul in ], inregistratd la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. |, C.U.I. B reprezentata legal prin ], in calitate de director
general, impotriva caietului de sarcini emis de ] in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de furnizare laboratoare TIC pentru unitatile de mvatamant din [},
s-a solicitat remedierea caietului de sarcini.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de S.C. B S.A, cu sediul in
B, in contradictoriu cu [l cu sediul in [lI.
impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.
MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. B sA a
contestat caietul de sarcini, emis de ], solicitand eliminarea din acesta a
specificatiilor tehnice de natura sa restranga concurenta.

In fapt, contestatoarea a sustinut ca in vederea participarii la procedura a
achizitionat caietul de sarcini, in care autoritatea contractanta a prevazut,
printre altele, urmatoarele:

-pentru servere-placa de baza Base unit, BTX systemboard care se regaseste
la un singur producator, respectiv Fujitsu; procesor minim E6320 1.860 Ghy
FSB 1066 4 MB L2, fara anume sa se precizeze ce se puncteaza;

-pentru statiile de lucru sunt valabile aceleasi cerinte tehnice: procesor minim
Pentium Dual Core E2160, fara a se preciza ce anume se puncteaza;

-pentru PC-uri si netebook-uri se va demonstra inscrierea sistemului ofertat in
Windows Hardware Compatibility List, corespunzator sistemului de operare
ofertat.

Contestatorul apreciaza ca, obligativitatea utilizarii unui produs care se
regaseste doar la un singur producator, este un criteriu minimal total nejustificat
pentru scopul proiectului si de natura a afecta concurenta, avantajand pe o
parte dintre ofertanti si producatori.

De asemenea, contestatoarea sustine ca cerinta inscrierii sistemului
ofertat in HCL este o piedica in calea concurentei.



in drept, contestatorul invoca dispozitile art. 35 alin.1, 2, 5, 6, art.38
alin.1, 2, art. 255 alin.1, 3, 4 si 5, din O.U.G. nr.34/2006.

in probatiune au fost anexate, in copie, anuntul de participare,
imputernicire pentu achizitionarea cocumentatiei de atrlbwre chitanta nr.
l/18.07.2007 si documentatla de atribuire.

La dosarul cauzei a fost depusa adresa nr. /12.09.2007 inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. [JJ/18.09.2007, a autoritatii contractante, B prin care aceasta si-
a exprimat punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de S.C. BsA

Astfel, autoritatea contractantd precizeaza c3, S.C. ] S.A. a contestat
numai aspectele tehnice din caietul de sarcini, nu si procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica.

Avand in vedere argumentele tehnice invocate de contestator, |j
apreciaza contestatia ca fiind nefondata, iar pe de alta parte, conform art. 272
alin.2 din O.U.G. nr.34/2006, considera contestatia ca fiind tardiva.

Avand in vedere sustinerile partilor si inscrisurile aflate la dosarul cauzei,
Consiliul urmeaza a respinge contestatia S.C. B SA, ca tardiva, pentru
urmatoarele considerente:

Prin contestatia inregistratda la C.N.S.C. sub nr. /07.09.2007, se
constata ca S.C. . S.A. a formulat critici fata de caietul de sarcini, solicitand
eliminarea, din continutul acestuia, a unor spemﬂcat,u tehnice care, in opinia sa,
restrang concurenta

Din analiza inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca S.C. [ ]
S. A.a achizitionat documentatia de atribuire la data de 18.07. 2007 cu chitanta
nr

Fata de cuantumul valorii estimate a contractului, respectiv de 795.000
Euro fara T.V.A., se constata incidenta in cauza, in ceea ce priveste termenul
de formulare a contestatiei, a dispozitiilor art.272 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006
cu modificarile ulterioare, conform caruia persoana care se considera vatamata
printr-un act emis de autoritatea contractanta, are dreptul de a contesta acel act
in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre acesta.

Cum contestatoarea a luat cunostinta de actul contestat la data de
18.07.2007 si a formulat contestatia la data de 07.09.2007, se retine ca S.C. |
S.A. a formulat contestatia cu mult peste implinirea termenului Iegal de 10 zile.

Pentru considerentele de mai sus, in conformitate cu dispozitiile art.278
alin.5 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliu urmeaza a
respinge contestatia S.C. B S.A, ca tardiv formulata.

Fata de dispozitile art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul nu va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.
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