DECIZIE
Nr. | BO2007 0065
Data: ] 2007

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 02.08.2007, I}, cu
sediul din . a formulat contestatie impotriva procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa a contractului de achizitie publica avand ca obiect ©
Producerea si Livrarea pasapoartelor electronice in conformitate cu cerintele
Uniunii Europene, precum si a echipamentelor si produselor soft aferente”
organizatd de JJ|, in calitate de autoritate contractants, cu sediul in [}, s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatia formulata de catre B cu sediul din | 7
contradictoriu cu ], cu sediul n B, ca urmare a neconformarii la obllgatla
impusa de Consiliu.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

B a transmis, initial prin fax gi inregistrata la C.N.S.C. cu nr. B ulterior
find depusa si mreglstrata la C.N.S.C. cu nr. [JJ02.08.2007, contestatia
formulatd impotriva procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect “Producerea si Livrarea
pasapoartelor electronice in conformitate cu cerintele Uniunii Europene,
precum si a echipamentelor si produselor soft aferente organizata de .
invocand, in sustinerea acesteia, urmatoarele motive:

-desi elementul component tehnic, astfel cum a fost prevazut in caietul
de sarcini, trebuie localizat in pagina de date, acest lucru nu este in
concordanta cu solutile alese de majoritatea tarilor, respectiv localizarea
imaginii pe coperta, pentru un plus de siguranta, a datelor titularului, in doua
locuri diferite ale pasaportului;

-de asemenea, sunt aduse critici cu privire la materialul utilizat pentru
pagina de date, respectiv cerinta conform careia acest material sa nu fie din
hartie ci din material plastic (policarbonat), contestatorul sustinand ca acest
material a fost respins de multe tari, intrucat acesta nu permite imprimarea
unei fotografii color, iar renuntarea la fotografia color ar reprezenta un regres
in raport cu pasaportul roméanesc actual;

-cu privire la raspunsurile primite, urmare a clarificarilor solicitate, .
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arata ca acestea nu ii permit sa ofere cel mai bun raport calitate/siguranta/
pret pe care Romania ar fi indreptatita sa il astepte, pentru noul tip de
document, contestatorul considerand ca alegerea tehnologica a fost deja
aprobata de catre autoritatea contractanta, in ciuda spiritului de concurenta
loiala;

-este criticat si faptul ca raspunsul la solicitarile de clarificari a fost
transmis de catre autoritatea contractanta cu doar cinci zile inaintea
depunerii ofertelor, acest lucru nepermitand analizarea modificarilor tehnice
aduse si nici efectuarea modificarilor solicitate;

-de asemenea, contestatorul arata ca interzicerea compensarii (offset)
indirecta si solicitarea transferului tehnologiei, penalizeaza intreprinderile
europene care nu sunt situate in Romania.

Pentru considerentele mentionate anterior, ] solicita anularea
procedurii de atribuire.

La dosarul cauzei a fost depusa adresa nr. [J/02.08.2007, avand nr. de
inregistrare la C.N.S.C. |JJ02.08.2007, de céatre autoritatea contractanta
.prin care aceasta a solicitat confirmarea depunerii la Consiliu, a unei
contestatii din partea societatii [|j.

Totodata, autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei
ca fiind neintemeiata si nefondata, in cazul in care aceasta ar fi fost depusa
oficial la sediul Consiliului, invocand, in sustinere, faptul ca cererea de
anulare a procedurii, formulata de contestator, nu este motivata, dispozitiile
art. 209 din OUG nr. 34/2006, cu privire la anularea procedurii de atribuire,
reglementand doar anumite situatii, limitativ prevazute de lege.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste
critica adusa de contestator cu privire la situatia in care, o anumita
componenta electronica, respectiv CIP-ul cu date, s-ar afla in coperta
pasaportului si nu in folia de policarbonat, astfel cum a fost solicitat, ar
constitui un avantaj, oferind o securitate mai ridicata, aceasta solutie a fost
reglementata prin HG nr. 557/2006, anexa 1 “Forma si Continutul
pasaportului”’, unde se specifica faptul ca pagina de date trebuie sa fie din
folie de policarbonat.

In ceea ce priveste raspunsurile formulate, ca urmare a solicitarilor de
clarificari primite de la ofertanti, autoritatea contractantd sustine ca le-a
transmis tuturor participantilor la procedura, in timp util si cu respectarea
termenelor prevazute de OUG nr. 34/2006.

Astfel, se arata ca ultimele solicitari de clarificari au fost transmise in
data de 24.07.2007, iar ultimele raspunsuri la cele 724 de solicitari de
clarificari au fost comunicate in data de 27.07.2007.

Fatd de argumentele aduse, o solicitat respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nefondata.

in temeiul art. 275 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliu, prin adresa nr. ./02.08.2007, a solicitat
autoritatii contractante ltransmiterea punctului de vedere cu privire la
contestatia depusa de contestatorul . precum si transmiterea dosarului
achizitiei publice, confirméndu-i astfel autoritatii contractante existenta, pe
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rolul C.N.S.C., a unei contestatii depuse cu privire la procedura de atribuie in
cauza de aceasta societate.

De asemenea, prin adresa nr. [JJ08.08.2007, Consiliul a solicitat, in
baza dispozitillor art. 270 alin. 2 din QUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatorului . completarea contestatiei cu toate
elementele obligatorii prevazute la art. 270 alin. 1 din actul normativ invocat
anterior, cu indicarea obiectului contestatiei, in conformitate cu dispozitiile
art. 255 alin. 5 din OUG nr. 34/2006.

Totodata, Consiliul a solicitat contestatorului ca acesta sa faca dovada
notificarii contestatiei depuse la C.N.S.C. catre autoritatea contractanta, in
baza dispozitiilor art. 271 alin. 2 din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
[§/03.08.2007, inregistratd la C.N.S.C. cu nr. JJj06.08.2007, inaintand
dosarul achizitiei publice.

La dosar au mai fost transmise, de catre autoritatea contractanta
Padresele nr. J/14.08.2007 (nr. de inregistrare la C.N.S.C. [J/14.08.2007) si

B21.08.2007 (nr. C.N.S.C. |22.08.2007) prin care se solicita
confirmarea primirii unei contestatii formulat de catre societatea ] avand in
vedere faptul ca la sediul autoritatii contractante, s-a transmis, prin fax, o
adresa datata 02.08.2007, avand ca subiect cererea formulatd de catre
societatea . privind anularea licitatiei pentru pasapoartele electronice.

in adresele mentionate, autoritatea contractants sustine ca cererea
societatii . nu mdeplmegte conditiile de forma si de fond ale unei contestatii,
astfel cum prevad dispozitile art. 270 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, nefiind
comunicata copia acesteia, conform dispozitiilor art. 271 alin. 2 din OUG nr.
34/2006.

Din analiza contestatiei, astfel cum a fost formulata, in baza
inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, avand in vedere dispozitile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit art. 270 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
contestatia trebuie sa cuprinda elementele expres prevazute, respectiv
denumirea si sediul contestatoarei, denumirea si sediul autoritatii
contractante, denumirea obiectului contractului si procedura de atribuire
aplicata de autoritatea contractanta, obiectul contestatiei, motivarea, in fapt
si in drept, a contestatiei si mijloacele de proba de care intelege
contestatoarea sa se foloseasca.

Potrivit art. 255 alin.5 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, ,,
obiectul contestatiei constd in anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, obligarea autoritatii contractante de a lua
orice alte masuri necesare pentru remedierea actelor ce afecteaza
procedura de atribuire”.

Intrucat prin contestatia formulatd de catre | nu au fost indicate
elementele obligatorii impuse de lege, Consiliul a solicitat acestuia
completarea contestatiei.

in acest sens, a fost transmisa initial, prin posta, adresa nr.

[/08.08.2007, returnatd Consiliului, conform confirmérii de primire nr.
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039961, pe motiv ,avizat, reavizat, expirat termen de pastrare/avizat lipsa
domiciliu-10.08.2007".

Consiliul a revenit cu solicitarea privind completarea contestatiei nr. .
(). catre contestatorul [}, prin adresa nr. /30.08.2007.

Adresa nr. ./30 08.2007 a fost transmisa de Consiliu atat prin posta
cat si prin fax.

Fata de data primirii celei de-a doua solicitari de completare, respectiv
03.09. 2007 conform confirmarii de primire nr. . aflate la dosar, precum si
fata de termenul de 5 zile indicat de Consiliu pentru completarea
contestat,lel intrucat ] nu s-a conformat obligatiei impusa conform
prevederilor legale, Consiliul respinge contestatia, in baza cu prevederile art.
270, alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

in ceea ce priveste solicitarile autoritatii contractante formulate prin
adresele nr. J14.08.2007 (nr. de inregistrare la C.N.S.C. |J/14.08.2007) si
nr. [21.08.2007 (nr. C.N.S.C. |22.08.2007), referitoare la o eventual
contestatie formulaté de catre societatea [}, Consiliul arats urmatoarele:

-in data de 03.08.2007, a fost transmisa pe adresa de e-mail
office@cnsc.ro a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, de
catre societatea [, adresa mreglstrata laC.N.S.C. cu nr. B

-adresa sus-mentionata era adresata . si comunicata, spre stiinta,
reprezentantului legal al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
in cuprinsul acesteia facandu-se referire la procedura de atribuire in cauza;

-prin adresa nr. 07.08.2007, Consiliul a comunicat societatii B faptul
ca inscrisul, in forma prezentata de aceasta, nu poate constitui contestatie
conform dispozitiilor OUG nr. 34/2006, drept pentru care Consiliu nu este
investit sa solutioneze. Totodata, i s-a comunicat societatii in cauza faptul
ca, in situatia in care dorea sa depuna contestatie in fata Consiliului, era
obligatoriu ca aceasta sa-i fie adresata exclusiv si sa cuprinda elementele
stipulate la art. 270 din OUG nr. 34/2006, precum si sa aiba obiectul formulat
in conformitate cu dispozitile art. 255 alin. 5 din ordonanta de urgenta
invocata;

-intrucat societatea . nu a inteles sa formuleze contestatie, urmare
adreselor C.N.S.C. nr. [JJ07.08.2007, nr. 21.09.2007, nr. [JJ09.10.2007,
Consiliu nu este investit cu privire la adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .
din 03.08.2007.

Pentru aceste considerente, prezenta decizie are in vedere numai
contestatia nr. B formulatd de catre || Consiliul respingand-o pentru
aspectele invocate anterior.

in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 6 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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