DECIZIE
Nr. ] BO2007_0071
Data: [ 2007

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. /06.07.2007, formulata
de SC | SA, cu sediul in B inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. CIF B reprezentats legal prin ] - Director General, |mpotr|va
proceduru de atribuire prin cerere de oferte, organizata de; in calitate de
autoritate contractants, cu sediul in ], reprezentata de | — Director, in
vederea atribuirii contractului avand drept obiect ,reabilitare scoala |-
lucrari de constructii teren de sport”, cod CPV 45212221-1 s-a solicitat
anularea atribuirii contractului de lucréri — reabilitare scoala generala B
catre SC ] SRL si ,,atribuirea contractului de drept” asociatiei SC B sAsi
SC | SA, care indeplineste in totalitate toate cerintele caietului de sarcini.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondatd contestatia formulata de SC B sA in
contradictoriu cu |}

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art.280 alin.3
din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. /06.07.2007, formulata
de SC ] SA, s-a contestat decizia de atribuire a contractului de achizitie
publica avand drept obiect ,reabilitare scoala . lucrari de construc’;u
teren de sport” aferentd procedurii de atribuire prin cerere de oferte,
organizata de [, in calitate de autoritate contractanta.

In fapt, prin adresa nr. [J25.06.2007 emisa de catre autoritatea
contractantd si inregistratd la contestator sub nr. J27.06.2007, se
comunica acestuia din urma rezultatul procedurii prin care oferta sa este
declarata necéastigatoare deoarece pretul si durata de executie au fost mai
mari decat a ofertei castigatoare si punctajul obtinut este de 83 27%. Oferta
castigitoare a fost desemnatd cea depusd de SC JJ SRL, care a
corespuns din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al



carei pret a fost de 358.817,00 lei fara TVA si termen de executie de 1,5
luni si a obtinut un punctaj de 100%.

Avand in vedere cele afirmate mai sus, contestatorul motiveaza
contestatia astfel:
-conform anexei la anuntul publicat in SEAP, cu nr. ./13.06.2007,
sectiunea Il pct.2.3-capacitate tehnica, s-a solicitat ca experienta similara
cel putin o lucrare de complexitate si valoare echivalenta, dotarea cu
personal de conducere si personal pe grupe de meserii, responsabil tehnic
cu calitatea;
-comisia de evaluare a prezentat un proces verbal incheiat intre memobrii
sai, prin care s-a convenit sa se ia in considerare numai documentele
depuse in dosare, neacceptandu-se depunerea niciunui document ulterior.
Ofertantii au fost de acord cu aceasta prevedere;
- in timpul deschiderii documentelor de eligibilitate, contestatorul, in calitate
de lider al asociatiei SC [JJil]l SA, a solicitat s& se precizeze daci SC ||
SRL are executata cel putin o lucrare similara cu cea supusa licitatiei, care
are ca obiectiv, conform documentelor economice si tehnice, executarea
unui teren de sport, realizat din fundatie de piatra acoperita cu asfalt, peste
care se lipeste un covor tip polisport si realizarea unor lucrari de ziduri de
sprijin, curte acoperita cu pavele, instalatii electrice, etc. in plus, SC . SRL
nu a prezentat in documentele de eligibilitate, chiar in conditiile in care s-a
solicitat expres, personal atestat CQ pentru lucrari de drumuri gi instalatii in
care se incadreaza aceasta lucrare;
-din documentele de eligibilitate ale SC [ SRL a  rezultat c& aceasta nu
are in patrimoniu balastiera, statie de betoane si statie de producere asfalt,
autorizate si omologate, certificat ISO pentru lucrari de drumuri (asfalt),
laborator, laboranti autorizati, utilaje necesare executiei investitiei $i nici nu
a prezentat contracte sau precontracte de livrare a betonului si asfaltului de
la firme autorizate si nici contracte sau precontracte de inchiriere a
utilajelor si mijloacelor de transport necesare. Contestatorul a precizat ca a
adus la cunosgtinta comisiei de evaluare ca firma castigatoare nu
indeplineste conditile de eligibilitate insa i s-a precizat ca aceasta poate
subcontracta prezenta lucrare, chiar in conditile in care aceasta s-a
prezentat in cadrul procedurii de atribuire fara a avea nominalizati asociati
sau subantreprenori;
- de asemenea se precizeaza ca timpul de realizare a investitiei nu
respecta procedurile tehnologice de executie a lucrarilor, incalcand
prevederile tehnice in vigoare;
- firma céastigatoare a prezentat in oferta economica preturi de dumping.
Contestatorul mentioneaza ca nu s-au luat in considerare obiectiunile sale,
comisia de evaluare rezumandu-se la verificarea cifrei de afaceri;



- contestatorul a solicitat, prin adresa nr. [JJ/28.06.2007, inregistratd la
autoritatea contractanta sub nr. Jj28.06.2007, clarificari, insa nici pana la
data depunerii contestatiei nu a primit raspuns;

in vederea solutlonaru contestatiei, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. J/23.07.2007, Consiliul a solicitat contestatorului ca in termen de 5
(cinci) zile sa-si completeze contestatia cu toate elementele prevazute la
art.270 alin.(1) din OUG nr.34/2006, respectiv sa-si indeplineasca
obligatiile conform art.255 alin.(5) din acelagi act normativ. Contestatorul s-
a conformat prin adresa nr. j§/30.07.2007, inregistrata la CNSC sub nr.
l/01.08.2007.

Avand in vedere cele mentionate anterior, contestatorul solicita
anularea hotararii comisiei de verificare a ofertelor, prin descalificarea SC
B SRL, ca neeligibild si atribuirea contractului de achizitie asociatiei
formate de catre acesta si SC ] SA.

in vederea solutionarii contestatiei, autoritatea contractanta, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. ./16.07.2007, a transmis punctul de
vedere referitor la contestatie, in care se expun urmatoarele considerente:

- In urma desfasurarii I|C|tat|e| din data de 25.06.2007, s-a incheiat procesul
verbal nr. ./25 06.2007. A wurmat intocmirea raportului procedurii,
inregistrat sub nr. |J/25.06.2007, prin care a fost desemnat ca ofertant
castigator SC ] SRL, cu o ofertd de 358.817 lei fara TVA si o durats de
executie a lucrarii de 43 zile;

- prin adresa nr. [25.06.2007 s-a comunicat contestatorului rezultatul
procedurii, respectiv oferta céastigatoare desemnata si punctajul obtinut.
Contestatorul a confirmat luarea la cunostinta despre rezultatul procedurii
in data de 27.06.2007;

- anterior contestatiei nr. B02.07.2007 formulatd citre CNSC,
contestatorul prin adresa . /28.06.2007 a solicitat autoritatii contractante
informatii privind conditiile in care oferta SC B SRL a fost declarats eligibila
Si aduce la cunostinta acesteia intentia sa de a depune contestatie. Prin
adresa inregistrata la autoritatea contractantd sub nr. l/28.06. 2007 se
comunica contestatorului etapele de urmat in cazul depunerii unei
contestatii. Contestatia a fost depusa in data de 02.07.2007 si adusa la
cunostinta autoritatii contractante in data de 11.07.2007 si nu de indata asa
cu prevede art.271 alin.(2) din OUG nr.34/2006;

- potrivit caietului de sarcini, criteriile de atribuire mentionate au fost pretul
cel mai scazut cu o pondere de 70% si durata de executie cu o pondere de
30%;

- referitor la primul punct al contestatiei, capacitatea tehnica, respectiv
principalele lucrari efectuate in ultimii 5 ani, cu cel putin o lucrare similara
de complexitate gi valoare echivalenta, s-a considerat ca toti ofertantii au
prezentat lucrari similare care, individual sau cumulat, au valoarea
prevazuta in fisa de date a achizitiei, motivat si de faptul ca niciunul dintre
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acestia nu a executat o lucrare identica cu cea prevazuta in invitatia de
participare publicata in SEAP, respectiv lucrari de constructii teren de
sport;

- referitor la personalul atestat CQ si lista utilajelor, din documentatia
depusa de SC . SRL, reiese ca operatorul economic a incheiat un
contract de prestari servicii cu o persoana responsabila cu calitatea lucrarii
precum si cu alta care va fi responsabilul tehnic si a atasat si o lista cu
numarul de utilaje care specifica denumirea acestora care sunt detinute in
proprietate proprie sau inchiriate;

- referitor la durata de executie, aceasta a fost acceptata luandu-se in
considerare faptul ca s-ar fi putut lucra utilizindu-se mai multe formatii de
lucru pe obiective distincte ale lucrarii;

- fata de pretul prezentat de catre ofertantul castigator, comisia a
considerat ca acesta este apropiat de cel al ofertantului ierarhic inferior i
nu este unul neobisnuit de scazut fata de cel prevazut de proiectant;

- se mentioneaza ca lichiditatea globala si solvabilitatea patrimoniala au
fost prezentate intr-un formular vizat de Administratia Finantelor Publice B
parte din dosarul privind eligibilitatea;

- prin adresa nr. ./28.06.2007, autoritatea contractanta a raspuns
contestatorului in aceeasi zi.

Fata de cele expuse anterior, autoritatea contractanta considera ca a
stabilit oferta castigatoare pe baza criteriilor de atribuire precizate in fisa de
date a achizitiei, respectind prevederile art.2, art.199 si art.200 din OUG
nr.34/2006.

Analizand actele existente la dosarele cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

in mod eronat autoritatea contractanta afirma in punctul de vedere ca
potrivit caietului de sarcini, criteriile de atribuire mentionate au fost pretul
cel mai scazut cu o pondere de 70% si durata de executie cu o pondere de
30%. Exista un singur criteriu de atribuire al procedurii in cauza si anume
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

B 2 organizat in calitate de autoritate contractantd la data de
25.06.2007 procedura de atribuire prin cerere de ofertd, 1in vederea
atribuirii contractului avand drept obiect ,reabilitare scoala . — lucrari de
constructii teren de sport”, cod CPV 45212221-1, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferentd. In cadrul documentatiei elaborate,
criteriul aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie publica a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”. Conform
acestui criteriu, ponderea a fost repartizata astfel:70% pentru pretul cel mai
scazut si 30% pentru durata de executie. Astfel, SC B SRL, operatorul
economic cu oferta castigatoare a obtlnut 100% iar contestatorul, SC |}
SA, a obtinut 82,37 %.



Conform documentatiei de atribuire, una dintre cerintele obligatorii
era prezentarea listei principalelor lucrari din ultimii 5 ani, din care o lucrare
sa fie similara din punct de vedere al complexitati si cu valoare
echivalenta.

in data de 25.06.2007, la sediul autoritatii contractante, s-a intocmit
raportul procedurii, prin care a fost desemnata ca fiind oferta castigatoare
cea prezentata de SC | SRL.

Prin adresa nr. j§/25.06.2007 se comunica contestatorului rezultatul
procedurii, prin care oferta acestuia este declarata necastigatoare.

in data de 01.08.2007 contestatorul se adreseazd Consiliului n
vederea solutionarii contestatiei prin care solicita anularea hotararii de
atribuire a contractului de achizitie publica, respectiv a documentului cu nr.
l/25.06.2007 si atribuirea acestuia catre asociatia formata de catre SC |
SAsi SC | sA.

Astfel, Consiliul apreciaza ca invocarea de catre contestator a
neindeplinirii prin oferta castigatoare a cerintelor obligatorii prevazute la
cap.lV.4) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din documentatia de
atribuire, nu se justifica, deoarece conform art.190 alin.(1) din OUG
nr.34/2006 capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului/candidatului
poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta persoana,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si
persoana respectiva. Astfel prin prezentarea contractelor de prestari
servicii nr. [JJ07.06.2007 si nr. [/20.06.2007 cerintele tehnice conform
prevederilor actului normativ mentionat anterior sunt indeplinite. in ceea ce
priveste existenta utilajelor si a echipamentelor necesare, art.188 alin.(3)
lit.f din OUG nr.34/2006 face referire la o declaratie referitoare la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari, fapt
indeplinit de oferta castigatoare prin prezentarea unei liste a utilajelor si
echipamentelor afectate lucrarii in cauza.

in privinta contestarii timpului de realizare a investitiei, Consiliul nu
poate retine argumentatia oferitd de catre contestator deoarece prin
acceptarea duratei de executie prevazuta in oferta castigatoare, autoritatea
contractanta a considerat ca cerintele documentatiei de atribuire, respectiv
ale caietului de sarcini, sunt indeplinite in sensul prevazut de art.35 alin.3
din OUG nr.34/2006. Mai mult, art.35 din OUG nr.34/2006 prevede la alin.2
ca specificatile tehnice trebuie descrise in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Consiliul nu poate retine nici afirmatia contestatorului conform careia
pretul oferit prin oferta castigatoare este unul ,,de dumping”-adica un pret
cu mult sub pretul pietei, deoarece comisia de evaluare a observat ca
pretul oferit era sensibil apropiat de cel ierarhic inferior. Mai mult, Consiliul
considera ca afirmatiile referitoare la pretul cel mai scazut sunt facute in
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mod eronat pentru ca in conditile existentei in documentatia de atribuire a
criteriului de atribuire oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic atunci orice afirmatie facuta trebuie sa se raporteze la
prevederile art.199 din OUG nr.34/2006, care guverneaza acest principiu.
Ori afirmatiile contestatorului sunt facute prin prisma criteriului de atribuire
pretul cel mai scazut.

Fata de cele mentionate anterior, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de SC B SA in contradictoriu cu [}

Consiliul urmeaza sa dispuna continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



