DECIZIE
Nr. Jf BO2007 0072
Data: ] 2007

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. B din 28.05.2007, depusa
de SC [l SRL cu sediul in % inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. | cUl |, reprezentatd legal prin | in calitate de director general,
impotriva raportului comisiei de evaluare privind rezultatul procedurii, emis de
SC B SA, cu sediul in ] in calitate de autoritate contractantd in cadrul
procedurii licitatie deschisa organizata pentru atribuirea contractului
,Furnizare rasina schimbatoare de ioni”, s-a solicitat anularea raportului
mentionat si atribuirea contractului in favoarea sa.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia ca nefondata.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatie, SC . SRL contesta decizia comisiei de evaluare prin
care oferta sa a fost declarata necastigatoare, decizie pe care o considera
nelegala si netemeinica din urmatoarele motive:

- prin adresa nr. ./15.05.2007 a fost ingtiintat ca este necéastigator,
motivat de faptul ca oferta sa nu a avut pretul cel mai mic. Considera ca in
realitate pretul oferit de ceilalti doi ofertanti a fost sub pretul real al produsului,
deoarece acestia nu au prezentat certificat de autorizare din partea
producatorului sau a unui distribuitor de produs, pentru a se putea verifica
pretul si calitatea produsului ce urmeaza a fi livrat;

- SC | SRL si SC | SRL, carora autoritatea contractanta le-a atribuit
cate un contract de furnizare de rasina schimbatoare de ioni, nu au indeplinit
conditiile de calificare privind ,experienta similara” solicitata. Apreciaza ca,
comisia de evaluare a ofertelor a trecut peste acest ,mic detaliu” privind
experienta similara si a considerat ca simpla dovada ca au livrat orice alt
produs constituie dovada experientei similare. (,considera experienta similara
pentru livrarea de rasina schimbatoare de ioni si livrarea de nisip sau mere”);

- comisia de evaluare a ofertelor folosindu-se de prevederile art. 13 din
HG nr. 925/2006 care stipuleaza ,in cazul in care criteriul utilizat este pretul
cel mai scazut astfel cum este prevazut la art. 198 alin. (1), lit. b) din
ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin
compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile fara sa fie
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cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din
modul de indeplinire a contractului de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire”, a atribuit contractele unor societati care nu aveau
experienta similara si nici autorizatie de livrare de la producator sau
distribuitor, dar au prezentat un pret mai mic ,vadit sub pretul produsului’;

- este singurul ofertant in procedura care a indeplinit conditia privind
experienta similara si este singura care a avut autorizatie de distribuire a
rasinei schimbatoare de ioni;

- autoritatea contractanta cunostea faptul ca este singura societate
autorizata, deoarece a mai furnizat acest produs autoritatii contractante in
anii anteriori, motiv pentru care sub ,paravanul criteriului pretul cel mai mic ,a
inchis ochii” la cerinta privind experienta similara, atribuind contractele unor
societati in spatele carora se afla rude ale angajatilor acesteia”;

- comisia de evaluare a incalcat dispozitiile art. 46 din OUG nr. 34/2006,
atribuind contractul unei societati (SC B SRL) la care este asociat o ruda a
unui angajat al autoritatii contractante Si prevederlle art. 188 din OUG nr.
34/2006 atribuind contractul unor societati care nu indeplineau conditiile de
calificare;

- este singura societate autorizatd de SC ] SRL, unic distribuitor in
Romania a produsului rasind schimbatoare de ioni marca [}, sa distribuie
exclusiv rasind schimbatoare de ioni la SC | SA, potrivit adresei nr.
/09.05.2007 depusa la documentatia de licitatie. Tn aceste conditii se
intreaba de unde pot livra ,ofertantii castigatori” rasina la un pret asa de mic
daca nu au autorizatie de livrare, nu pot prezenta certificate de calitate a
produsului livrat iar singura societate autorizata de unicul distribuitor in
Romania a fost ,descalificata” deoarece nu avea pretul cel mai mic.

Fata de cele prezentate contestatorul solicita Consiliului sa admita
contestatia si sa dispuna sa i se atribuie contractul, fiind singura societate
care a indeplinit conditiile impuse de autoritatea contractanta si prevazute de
OUG nr. 34/2006 pentru atribuirea contractelor.

In drept Tsi intemeiaza contestatia pe prevederile art. 46 si art. 188 din
OUG nr. 34/2006 si ale documentatiei de atribuire.

In sustinerea contestatiei anexeaza urmétoarele documente:
procesul - verbal de deschidere a ofertelor nr. ./03 05.2007;
documentatia de atribuire;
decizia de ,readjudecare” nr. ./15 05.2007;
adresa nr. I/09.05.2007 emisa de SC I SRL;
adresa nr. j§/21.05.2007 emisa de SC i SRL.

In final, contestatorul mentioneazd ca depune contestatia in doua
exemplare pentru a fi comunlcata si autoritatii contractante.

Prin adresa /01.06.2007 Consiliul  solicita contestatorului
completarea contestat,lel in sensul precizarii obiectului acesteia in
conformitate cu prevederile art. 255 alin. (5) din OUG nr. 34/2006. Totodata
solicita transmiterea dovezii privind notificarea autoritatii contractante privind
depunerea contestatiei la CNSC.

Contestatorul raspunde la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
/07.06.2007 inregistratd la CNSC sub nr. JJJ08.06.2007, precizand ca
obiect al contestatiei ,, ....anularea procesului verbal de atribuire a contractului
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rasini schimbatoare de ioni citre SC ] SRL si SC | SRL si atribuirea
contractului rasini schimbatoare de ioni societatii noastre”. Anexat adresei
amintite transmite adresa nr. JJ21.05.2007 prin care notifica autoritatii
contractante depunerea unei contestatii la CNSC, mentionand ca aceasta a
fost depusa la CNSC.

Fata de contestatie, autoritatea contractanta a transmis la Consiliu

unctul sau de vedere asupra acesteia, inregistrat la CNSC sub nr.
05.06.2007.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
total nefondate si netemeinice a obiectiunilor formulate de SC SRL,
obiectiuni ce au fost transmise ulterior ca urmare a solicitarii sale prin faxul nr.
W20 05.2007. Autoritatea contractants sustine ca netemeinicia obiectiunilor
contestatorului consta atat in invocarea unor dispozitii legale cuprinse in acte
normative abrogate (OG nr. 60/2001), cat si in motivatii subiective care nu se
circumscriu cadrului juridic al prevederilor HG nr. 925/2006 privind normele
de aplicare a OUG nr. 34/2006.

De asemenea arata ca in conformitate cu raportul procedurii, incheiat
ca urmare a analizei documentelor care dovedesc situatia personala,
capacitatea de exercitare a activitatii, situatia economica si financiara,
capacitatea tehnica, a specificatiilor tehnice minime solicitate prin caietul de
sarcini si a propunerii financiare, au fost declarate admisibile toate cele trei
oferte depuse in procedura.

Referitor la obiectiunea privind autorizarea din partea producatorului si
experienta similara invocate de contestator autoritatea contractanta
precizeaza:

- prin anuntul de participare publicat in SEAP sub nr. ./04.04.2007 cat
si in Monitorul Oficial partea a VI-a, la conditiile de participare, precum si in
Fisa de date a achizitiei — sectiunea criterii de calificare, nu au fost cerute
informatii cu privire la experienta similara, nefiind un criteriu cu relevanta
pentru indeplinirea viitorului contract;

- a respectat principiul consacrat de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
respectiv obligatia de a asigura nediscriminarea si aplicarea tratamentului
egal pentru operatorii economici care participa la procedura de atribuire a
contractului;

- conform art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 ,autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte minime
referitoare la situatia economica financiara sgi/sau capacitatea tehnica si
profesionala care ar conduce la restrictionarea participarii la procedura de
atribuire”, motiv pentru care prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
autorizatie din partea producatorului si nici experienta similara;

- sunt irelevante obiectiunile contestatorului referitoare la faptul ca el a

rezentat autorizatie de la sC B SRL ca fiind unicul distribuitor al produselor
i catre SC ] SA, deoarece acest lucru nu exclude de la procedura pe ceilalti
doi ofertanti, piata fiind libera.

Referitor la aplicarea dispozitilor art. 36 din HG nr. 925/2006
autoritatea contractantd mentioneaza ca acestea nu sunt incidente deoarece
criteriul de atribuire a fost exclusiv ,pretul cel mai scazut’, ofertele
castigatoare fiind desemnate dintre ofertele admisibile. Mai mult decat atat,
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afirma ca toate ofertele au fost declarate admisibile iar oferta contestatorului
s-a clasat pentru toate loturile pe locul 3, fiind declarata necastigatoare si nu
descalificatd. In ceeace priveste supozitia c& ofertele celorlalti participant
sunt sub pretul pietei, autoritatea contractanta face precizarea ca acestea s-
au incadrat in valoarea estimata a viitorului contract de achizitie.

Autoritatea contractanta considera nefondat si motivul invocat de
contestator privind atribuirea contractelor catre societati din care fac parte
rude ale angajatilor, deoarece s-a conformat prevederilor art. 69 lit. b) din
OUG nr. 34/2006, procedand la excluderea persoanei la care se face referire,
din comisia de evaluare, dupa incheierea procesului - verbal al sedintei de
deschidere, astfel ca aceasta nu a participat la deciziile privind calificarea
ofertantilor si de evaluare a ofertelor.

in dovedirea celor precizate autoritatea contractantd anexeaza
urmatoarele finscrisuri: proces — verbal al sedintei de deschidere nr.
B/03.05.2007, cerere de retragere nr. J09.05.2007, proces — verbal
intermediar 1 nr. [JJ09.05.2007, proces — verbal intermediar 2 nr.
W11.05.2007, comunicarea rezultatului catre ofertantul necastigator nr.

15.05.2007, comunicare rezultat catre castigatori nr. | si W15.05.2007,
raportul procedurii nr. [J16.05.2007, notificare SC ] SRL nr. |J/24.05.2007,
adresa de suspendare a procedurii nr. [JJ/28.05.2007, adresa nr.
/28.05.2007 privind solicitarea de precizare a motivelor ce stau la baza
cererii de suspendare a procedurii si nota de determinare a valorii estimate
nr. [J04.04.2007.

Fata de pozitiile celor doua parti, din cercetarea documentelor aflate la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prin publicarea anuntului de participare in SEAP sub nr. ./04.04.2007
autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin licitatie deschisa a
contractului de furnizare ,Rasini schimbatoare de ioni” stabilind data
depunerii ofertelor pentru 02.05.2007. Prin procesul — verbal nr.
/03.05.2007 al sedintei de deschidere a ofertelor s-a consemnat depunerea
in procedura a trei oferte. Urmare a comunicarii rezultatului procedurii,
contestatorul nemultumit, a formulat contestatia de fata.

in ceeace priveste critica contestatorului conform careia cei doi ofertanti
declarati castigatori nu au indeplinit conditiile de calificare privind ,experienta
similara” solicitata si nu detin autorizatia de distribuire a rasinei schimbatoare
de ioni, Consiliul considera critica nefondata, motivat de faptul ca prin Fisa de
date a achizitiei, punct IV. 4 capacitate tehnica si/sau profesionala, s-a
solicitat pentru demonstrarea capacitatii tehnice prezentarea unei liste cu
principalele livrari in ultimii 3 ani, fara mentiunea ,similar” si fara a se face
nicio referire la obligativitatea detinerii unei autorizatii. Cei doi ofertanti
declarati castigatori au prezentat formularul solicitat completat in consecinta.
Este lipsita de relevanta afirmatia contestatorului conform careia este singurul
ofertant ce detine autorizatie pentru distribuirea raginii schimbatoare de ioni,
in contextul in care prin documentatia de atribuire nu s-a impus aceasta
conditie iar documentatia de atribuire nu a fost contestata in termenul legal.

Totodata, intrucat criteriul de atribuire stabilit prin Fisa de date a
achizitiei punctul VI.1, a fost ,pretul cel mai scazut’, Consiliul apreciaza
corecta decizia autoritatii contractante de a atribui contractele ofertantilor care
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au prezentat oferte admisibile gi au avut pretul cel mai mic. Mai mult, Consiliul
apreciaza ca pentru cele trei loturi adjudecate preturile ofertate sunt apropiate
variind intre 3690 lei/mc si 3750 lei/mc pentru lotul 1, intre 3280 lei/mc si
3750 lei/mc pentru lotul 2 si intre 10147 lei/mc si 13709 lei/mc pentru lotul 4 si
se incadreaza in estimarea realizata de autoritatea contractanta, respectiv
3750 lei/mc pentru loturile 1 si 2 si 12100 lei/mc pentru lotul 4. Afirmatia
contestatorului conform careia preturile ofertate de contracandidati sunt ,,sub
pretul pietii” nu este sustinuta de acesta, deoarece nu a prezentat documente
in sustinerea ,pretului pietii” si nici chiar in sustinerea pretului ofertat de el in
procedura (toti ofertantii au prezentat in cadrul ofertelor preturi sub proprie
semnatura si nu sustinute cu oferte de pret de la distribuitor sau producator).

Referitor la critica privind incalcarea dispozitiilor ,art. 46 din OUG nr.
34/2006” (corect art. 69 din OUG nr. 34/2006), prin atribuirea contractului
unei societati (SC B SRL) la care este asociat o rudd a unui angajat al
autoritatii contractante, Consiliul o respinge ca nefondata deoarece dupa
incheierea procesului — verbal al sedintei de deschidere prin care s-a
consemnat numele operatorilor economici participanti la procedura, persoana
presupus a se afla in situatia de incompatibilitate s-a retras din comisia de
evaluare, conformandu-se astfel prevederilor art. 75 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca nefondata solicitarea
contestatorului de a i se atribui contractul de furnizare in cauza, dupa
anularea raportului procedurii de atribuire.

Prin urmare, in temeiul prevederilor alin. (5) si (6) ale art. 278 din
O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, Consiliul respinge contestatia
ca nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.
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