DECIZIE

Nr. ] BO2007 0073
Data: ] 2007

Prin contestatia nr. [/27.08.2007, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. J§/05.09.2007, completata prin adresa nr.
l/14.09.2007, depusa de S.C. ] S.R.L, cu sediul in [}, cul |}, privind
procedura de licitatie deschisa pentru atrlbwrea contractului de servicii de
,proiectare cladire |, organizats de [, cu sediul in |, in calitate de
autoritate contractanta, s-a contestat caietul de sarcini, modul de organizare
a procedurii si comunicarea privind rezultatul procedurii nr. [J24.08.2007 si
s-a solicitat luarea masurilor necesare.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, respinge, ca
nefondaté, contestatia formulata de S.C. | S.R.L., in contradictoriu cu [}

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. [JJ/27.08.2007, S.C. | S.R.L., in contradictoriu cu
B a contestat caietul de sarcini si modul de organizare a licitatiei deschise.

Contestatoarea arata ca termenul de prezentare a ofertelor a fost
prelungit nejustificat, in mod repetat, si ca instiintarile referitoare la datele
amanarii licitatiei deschise nu au fost operate in timpul prevazut de lege.

Totodata, considera ca este discriminatorie cerinta cuprinsa in
sectiunea Il ,declaratie prin care ofertantul va demonstra realizarea unei
cifre medii anuale de afaceri pe ultimii 3 ani egala sau mai mare decat
echivalentul a 600.000 euro”.

De asemenea, sustine ca i-a fost lezat dreptul de autor, in sensul ca
autoritatea contractanta a prezentat prin documentatia de atribuire, solutiile
tehnice si plansele desenate cuprinse in studiul de fezabilitate, fara acordul
scris al contestatoarei, ea fiind cea care a elaborat studiul.



Contestatoarea mai arata ca nu au fost respectate prevederile din fisa
de date a achizitiei pct. VI. 9, in sensul ca plicurile continand solutiile
tehnice au fost deschise si identificate in prezenta participantilor la
procedura.

De asemenea, precizeaza ca nu s-au cerut clarificari cu privire la
oferta economica a celor doua firme participante, avand in vedere diferenta
mare de pret dintre cele doua oferte.

S.C. . S.R.L. considera ca, in conditiile in care punctajul stabilit prin
caietul de sarcini este de 80% pentru solutia tehnica si 20% pentru
propunerea financiara, este nefondata respingerea ofertei sale financiare,
deoarece aceasta este in stransa legatura cu solutia tehnica, solutie care
cuprinde elemente justificative in acest sens, si anume: suplimentarea
suprafetei construite de la 6800 mp la 8661 mp, ca urmare a posibilitatii
oferite firmelor participante de a opera modificari in scopul Tmbunatatirii
solutiei prezentate in caietul de sarcini si avand in vedere ca se vrea o
cladire reprezentativa cu valente culturale si de impact asupra peisajului
arhitectural al zonei; folosirea materialelor moderne, de ultima generatie in
tratarea fatadelor si a finisajelor exterioare, respectiv interioare; includerea
in oferta financiara, in documentatia PUZ si in documentatia pentru
amenajari exterioare, a Pistei Cartodrom, la cererea expresa a autoritatii
contractante; solicitarea exprimata prin caietul de sarcini prin care obtinerea
avizelor aferente documentatiei cade 1in sarcina firmei declarate
castigatoare.

Contestatoarea sustine totodata, ca firma concurenta a prezentat o
oferta financiara cu un pret nerealist.

In vederea solutiondrii contestatiei, prin adresa nr. [JJ/11.09.2007,
Consiliul a solicitat contestatoarei sa precizeze obiectul exact si determinat
al contestatiei, cu incadrarea acestuia in dispozitile art. 255 alin. (5) din
ordonanta. Totodata a solicitat lamuriri cu privire la actele autoritatii
contractante atacate prin contestatie, textele legale concrete pe care le
incalca fiecare dintre actele atacate, data la care a luat la cunostinta de
fiecare dintre actele atacate, dovada calitatii contestatoarei de persoana
care se considera vatamata, indicarea sediului autoritatii contractante,
copiile tuturor adreselor de corespondenta purtata cu autoritatea
contractanta, mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, motivarea
in drept a contestatiei, daca a contestat anterior documentatia de atribuire
sau daca a solicitat clarificari cu privire la aceasta, explicatii si documente
care sa dovedeasca afirmatia ca firma concurenta are un pret nerealist,
dovada transmiterii unei copii a contestatiei catre autoritatea contractanta,
precum si alte inscrisuri si informatii pe care contestatoarea le considera
necesare pentru solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. [14.09.2007, inregistratd la Consiliu cu nr.
I/19.09.2007, S.C. | S.R.L. a precizat c& obiectul contestatiei il constituie
comunicarea rezultatului procedurii nr. ./24.08.2007 prin care a fost
declarata necastigatoare. Indica drept acte atacate faxurile primite de la
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autoritatea contractanta in 20.07.2007, respectiv 27.07.2007 si, invoca
incalcarea prevederilor Ordinului nr. 1013/873/2006 (pct. C.9.3.a).

Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
./11.09.2007, comunicarea punctului de vedere cu privire la contestatia
formulata, copiile documentelor aflate in dosarul achizitiei publice,
corespondenta purtata cu operatorii economici, copiile tuturor documentelor
depuse de contestator si ofertantul castigator pentru procedura in cauza,
copiile propunerilor financiare ale tuturor ofertantilor participanti la
procedura, copii de pe adresele prin care au fost solicitate ofertantului
desemnat castigator detalii si precizari cu privire la pretul propus, copii de
pe comunicarile privind rezultatul procedurii si dovada transmiterii acestora
catre ofertanti, copia notei justificative prevazute la art. 8 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, dovada instiintarii celorlalti participanti
la procedura privind contestatia depusa, alte inscrisuri gi informatii pe care
autoritatea contractanta le considera necesare solutionarii contestatiei.

in punctul sau de vedere, inregistrat la Consiliu cu nr. ./17.09.2007,
. precizeaza ca prelungirile termenului de depunere a ofertelor facute la
cererea ofertantilor au fost publicate in SEAP, deci au avut acceptul
ANRMAP, conform art. 24 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

De asemenea, arata ca instiintarile referitoare la datele amanarii
licitatiei deschise au fost transmise in termenele prevazute de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si de hotararea anterior mentionata.

in ceea ce priveste stabilirea cerintelor minime de calificare referitoare
la situatia economica si financiara, arata ca cifra de afaceri maximala
calculata pe baza valorii estimate a contractului si a duratei acestuia ar fi
putut reprezenta aproximativ 900.000 euro, cerinta minima impusa fiind de
600.000 euro. Mentioneaza ca nota justificativa prin care s-a stabilit acest
indicator este atagata la dosarul achizitiei.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca i-a fost lezat dreptul de autor
pentru studiul de fezabilitate, autoritatea contractanta arata ca acest lucru
trebuia semnalat la lansarea licitatiei, in perioada pana la depunerea
ofertelor sau inainte de deschiderea ofertelor.

in ceea ce priveste propunerea financiard a contestatoarei, autoritatea
contractanta arata ca nu a mai fost cazul sa solicite clarificari, intucat
aceasta depaseste de 2,65 ori valoarea estimata a contractului. Justificarea
din contestatie a suplimentarii suprafetei desfasurate de la 6.421 mp la
8.661 mp nu are corespondent in caietul de sarcini, unde se mentioneaza
ca ,propunerea tehnica poate cuprinde redimensionari si reorganizari ale
unor functiuni cuprinse in studiul de fezabilitate, in sensul imbunatatirii
functionale a ansamblului, in cadrul cerintelor temei de proiectare”, nu prin
amplificarea acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de . pentru atribuirea contractului de
servicii de proiectare la obiectivul de investitii ,cladire noua — Palatul copiilor
si ., este licitatia deschisa. Conform anuntului de participare nr.
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./22.06.2007, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP,
precum si documentatiei de atribuire, data limita de depunere a ofertelor a
fost 23.07.2007, ora 12:00, iar deschiderea a fost programata pentru
aceeasi zi, ora 13:00, decalata ulterior la 21.08.2007. Criteriul de atribuire
ales a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.
Valoarea estimata a contractului a fost de 405.870 lei.

Pana la termenul limita stabilit au fost depuse doua oferte.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. JJ22.08.2007, comisia de
evaluare a declarat oferta depusé de asocierea formata din S.C. ] S.R.L.,
S.C. B sRL. si SC. | SR.L. ca inacceptabild, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) si e) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
motivele fiind neprezentarea copiilor legalizate de pe certificatele
constatatoare privind plata impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele
locale, si de pe certificatul de inmatriculare al firmei ] S.R.L., precum si
neprezentarea certificatului constatator privind plata impozitelor si taxelor
catre stat si copii legalizate de pe certificatul constatator privind plata
impozitelor si taxelor locale si de pe certificatul de inmatriculare, ale firmei
S.C.lIsR.L

De asemenea, s-a retinut ca valoarea ofertei financiare a asocierii de
firme S.C. JJ SR.L., S.C. I SRL. si S.C. | S.RL. depaseste valoarea
aprobata a investitiei.

A fost desemnatd castigitoare oferta depusd de S.C. ] S.A. cu o
valoare de 382.275 lei, respectiv 122.000 euro, fara TVA.

Ulterior desemnarii ofertei castigatoare si comunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractantd, cu adresa nr. JJ24.08.2007,
pentru motivele anterior evocate, S.C. ] S.R.L. a depus la Consiliu
contestatia de fata, impotriva rezultatului procedurii de atribuire.

Intrucat prin adresa de completare a contestatiei, ca obiect al acesteia
a fost mentionata comunicarea nr. ./24.08.2007, Consiliul apreciaza ca, in
cauza, se urmareste anularea adresei mentionate si, respectiv a raportului
procedurii de atribuire, act in baza caruia a fost emisa comunicarea atacata.

Relativ la criticile aduse documentatiei de atribuire (inclusiv caietului
de sarcini), precum si adreselor de clarificari din 20.07.2007, respectiv
27.07.2007, Consiliul determina ca acestea sunt tardiv formulate fata de
data depunerii prezentei contestatiei (27.08.2007), raportat la prevederile
art. 272 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si
avand in vedere ca valoarea estimata a contractului este peste pragul de
40.000 euro, fara TVA. Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea
estimata a contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 124, contestatia poate fi depusa in cel
mult zece zile de la data luarii la cunostinta de catre contestator despre un
act al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal. in plus
Ordinul nr. 1013/873/2001, invocat de contestatoare ca fiind incalcat de
autoritatea contractanta, a fost abrogat odata cu aparitia Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.



Pe aceleasi considerente, intrucat de faptul ca in documentatia de
atribuire au fost cuprinse solutiile tehnice si plangele desenate, fara sa-i fie
solicitat contestatoarei acordul in calitate de elaboratoare a studiului de
fezabilitate, aceasta a luat la cunostinta la data achizitionarii documentatiei
de atribuire, criticile referitoare la aceste aspecte sunt tardiv formulate fata
de data prezentei contestatii.

In ceea ce priveste §ed|nta de deschidere a ofertelor, in urma careia a
fost incheiat procesul-verbal nr. [J/21.08.2007, Consiliul constats ca acesta
s-a intocmit cu respectarea prevederilor art. 33 alin. (1) si (4) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 care prevede ca ,autoritatea contractanta are
obligatia de a deschide ofertele la data, ora si locul indicate in anuntul de
participare”; ,sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal
semnat de membrii comisiei de evaluare, de expertii cooptati si de
reprezentantii operatorilor economici, in care se consemneaza modul de
desfasurare a sedintei respective, aspectele formale constatate la
deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte”. Procesul-
verbal al sedintei de deschidere a fost semnat fara obiectiuni de
reprezentantul S.C. . S.R.L. prezent la deschidere. in acelasi sens sunt si
normele art. 80 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care
obliga la deschiderea ofertei primite, astfel cum este aceasta definita la art.
3 lit. q) ,oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica”.

Verificand propunerea financiara a contestatoarei, Consiliul constata
ca aceasta a fost in valoare de 1.014.000 lei, fara TVA. Valoarea estimata a
serviciului de proiectare a fost de 405.870 lei, fara TVA, fiind prevazuta si in
anuntul de participare publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice —
SEAP.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. €) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
,oferta este considerata inacceptabila daca pretul inclus in propunerea
financiara depaseste valoarea fondurilor care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv’. Indiferent de
justificarile aduse de contestatoare pentru sustinerea ofertei sale financiare,
determinata de solutia tehnica aleasa, si chiar daca ponderea pentru
punctajul tehnic a fost de 80%, avand in vedere ca valoarea ofertei sale
depaseste valoarea fondurilor alocate de 2,65 ori, astfel cum sustine si
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, Consiliul apreciaza ca, in
mod corect, comisia de evaluare in conformitate cu prevederile legale mai
sus enuntate a declarat oferta inacceptabila. Fiind declarata inacceptabila
de comisia de evaluare, oferta depusa de contestatoare nu mai putea fi
punctata, avand in vedere ca potrivit art. 82 alin. (1), (2) si (3) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 oferta castigatoare se stabileste numai dintre
ofertele admisibile pe baza punctajului acordat de comisia de evaluare, iar
oferta S.C. ] S.R.L. nu era o ofertd admisibila (art. 37 alin. 1 din aceeasi
hotarare ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna din situatiile prevazute la
art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile”).



Analizand documentele depuse de S.C. ] S.A. pentru procedura in
cauza, autoritatea contractanta a stabilit ca este o ofertda admisibila care
respecta cerintele documentatiei de atribuire (inclusiv caiet de sarcini).

In ceea ce priveste invocarile contestatoarei referitoare la valoarea
nerealisd a ofertei prezentatd de societatea desemnata castigatoare,
Consiliul constata ca aceasta este de 382.285 lei, fara TVA, comparabila cu
valoarea estimata, care a fost de 405.870 lei, fara TVA.

Potrivit art. 25 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006 ,autoritatea contractanta are obligatia de a estima valoarea
contractului de achizitie publica pe baza calcularii gi Tnsumarii tuturor
sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe
valoare adaugata...”, iar potrivit Ghidului pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica pentru estimarea valorii se iau in calcul printre altele
informatii obtinute din cercetarile de piata, precum gi costurile legate de
indeplinirea contractului.

In raport de dispozitile de mai sus si avand in vedere ca oferta
societatii desemnata céastigatoare este comparabila cu valoarea estimata,
intre pretul ofertat de S.C. B S.A. si valoarea estimatd de autoritatea
contractanta neexistand diferente semnificative, Consiliul apreciaza ca
oferta desemnata castigatoare nu are un pret aparent neobignuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat autoritatea
contractanta nu era obligata sa solicite justificarea pretului potrivit art. 202
alin. (1) din ordonanta.

In considerarea celor prezentate, stabilind c& autoritatea contractanta
a desemnat in mod corect oferta castigatoare si ca nu exista motive pentru
anularea raportului procedurii, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/ 2006, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulatd de S.C. ] S.R.L.

Redactata in trei exemplare, contine opt file.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



