
DECIZIE 
Nr. ... BO2007_0074 

Data: ... 2007 
 

Prin contestaţia nr. ... din 31.05.2007, înregistrată la Consiliul Naţional de 
Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. ... din 01.06.2007, depusă de S.C. ... S.A., 
cu sediul în ..., înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului cu nr. ..., CUI ..., 
împotriva deciziei comisiei de evaluare a ofertelor, a deciziei de respingere a 
contestatiei initiale comunicata prin adresa nr. .../25.04.2007, decizii emise de 
catre ..., cu sediul în ..., în calitate de autoritate organizatoare, în cadrul 
procedurii de licitaţie locală deschisă organizata in vederea atribuirii 
contractului de achizitie avand ca obiect „reabilitarea complexului hidrotehnic 
...” si impotriva deciziei comunicata contestatoarei prin adresa nr. 
.../28.05.2007 a ..., s-a solicitat dispunerea anularii deciziilor amintite si 
continuarea procesului de evaluare a ofertelor, inclusiv a ofertei depusa de 
catre ofertantul contestator si dispunerea suspendarii procedurii de atribuire 
pana la solutionarea contestatiei. 

Procedura în faţa consiliului s-a desfăşurat în scris. 
 

În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE: 

 
În baza art. 278 alin. (1) şi (5) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 

34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de 
concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, 
aprobată prin Legea nr. 337/2006, pentru considerentele cuprinse în 
motivare, respinge ca inadmisibilă contestaţia S.C. ... S.A.  

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 280 alin. (3) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
34/2006. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen de 10 
zile de la comunicare. 

MOTIVARE 
 

În luarea deciziei s-au avut în vedere: 
Prin contestaţia depusa, S.C. ... S.A., in calitate de operator economic 

participant la procedura de licitaţie locală deschisă organizata de catre ... in 
vederea atribuirii contractului de achizitie avand ca obiect „reabilitarea 
complexului hidrotehnic ...”, a solicitat consiliului dispunerea anularii deciziilor 
amintite si continuarea procesului de evaluare a ofertelor, inclusiv a ofertei 
depusa de catre ofertantul contestator si dispunerea suspendarii procedurii 
de atribuire pana la solutionarea contestatiei. 

Constatand faptul ca in contestatie nu se regasesc toate informaţiile 
prevăzute în art. 270 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
34/2006, consiliul, in baza dispoziţiilor art. 270 alin. (2) din ordonanţa, a cerut 
contestatoarei, prin adresa nr. .../15.06.2007, sa precizeze in scris 
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urmatoarele:   
- denumirea si sediul autoritatii contractante; 
- procedura de atribuire aplicată de către autoritatea contractantă; 
- motivarea în drept a contestaţiei cu indicarea textelor legale din 

O.U.G. nr. 34/2006 încălcate de către autoritatea contractantă. 
Prin aceeasi adresa, in baza prevederilor art. 275 alin. (3) din 

ordonanta, consiliul a solicitat S.C. ... S.A. sa precizeze, in scris, urmatoarele: 
- precizari si dovezi privind calitatea de persoana care se considera 

vatamata, in sensul dispozitiilor art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006; 
- actele normative in baza carora a fost organizata procedura de 

atribuire a contractului. 
De asemenea, s-a cerut transmiterea dovezii de comunicare a 

contestatiei catre autoritatea contractanta, potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (2) 
si (4) din ordonanta. 

În aplicarea prevederilor art. 275 alin. (1) şi (3) din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, consiliul a solicitat autorităţii contractante, 
prin adresa nr. .../15.06.2007, să transmită:  

- explicatii si documente din care sa rezulte incadrarea institutiei in 
categoria autoritatilor contractante, asa cum sunt acestea stabilite si 
definite prin dispozitiile art. 8 din Ordonanta de urgenta a 
Guvernului nr. 34/2006; 

- precizari privind actele normative in conformitate cu care procedura 
de atribuire a contractului a fost organizata; 

- in cazul in care procedura nu a fost organizata in conformitate cu 
dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006, sa depuna copiile tuturor 
documentelor in conformitate cu care aceasta a fost initiata si 
derulata; 

- copia Manualului de Achizitii Publice G3 – ACP, la care se face 
referire in contestatie; 

- copiile tuturor documentelor aflate în dosarul achiziţiei, inclusiv nota 
privind determinarea valorii estimate a contractului, ale tuturor 
documentelor întocmite de comisia de evaluare si ale comunicarilor 
privind rezultatul aplicarii procedurii transmise ofertantilor cu 
confirmarea de primire a acestora; 

- copiile ofertelor depuse în aplicarea  procedurii de atribuire; 
- punctul de vedere cu privire la contestatia depusa. 

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. ... din 21.06.2007, inregistrata 
la consiliu cu nr. ... din 21.06.2007, precizand ca procedura de atribuire a fost 
organizata in conformitate cu Manualul de instructiuni G3-ACP- Partea 
comuna si Partea IV –Achizitii publice – manual elaborat de programul 
SAPARD.  

Autoritatea contractanta, ..., a raspuns solicitarii consiliului prin adresa 
nr. ... din 19.06.2007, inregistrata la consiliu cu nr. ... din 20.06.2007, prin 
care a depus la dosarul cauzei toate documentele solicitate de catre consiliu. 

Prin adresa nr. ... din 20.07.2007, inregistrata la consiliu cu nr. ... din 
20.07.2007, autoritatea contractanta supune atentiei consiliului cateva 
aspecte referitoare la procedura de achizitie contestata si la demersurile 
facute de catre ofertantul contestator in fata altor institutii. 
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 În motivarea contestaţiei, S.C. ... S.A. mentioneaza urmatoarele: 
Impotriva deciziei comisiei de evaluare prin care oferta sa a fost 

respinsa, contestatoarea a formulat contestatie catre autoritatea contractanta, 
in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta a deciziei comisiei de 
evaluare, asa cum este prevazut in Manualul de Achizitii Publice G3-ACP, 
documentul in baza caruia procedura de achizitie a fost organizata. 

In continuare sunt expuse motivele pentru care, in opinia contestatoarei, 
decizia autoritatii contractante de a atribui contractul ofertantului ..., avand 
subantreprenor S.C. ..., este eronata.  

Autoarea contestatiei apreciaza ca ofertantul castigator nu poate 
executa lucrarea in intregime atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct 
de vedere financiar. Sunt expuse considerentele de ordin tehnic ce sprijina 
opinia S.C. ... S.A. 

Referitor la contestatia adresata initial autoritatii contractante, aceasta a 
raspuns prin adresa nr. ... din 25.04.2007, prin care isi mentine decizia de 
atribuire a contractului de achizitie. 

In temeiul dispozitiilor cap. 27 din Manualul de Achizitii Publice G3 – 
ACP, impotriva celor doua decizii ale autoritatii contractante, in termen legal, 
S.C. ... S.A. a formulat contestatie adresata .... 

Prin adresa nr. ... din 28.05.2007, a carei anulare este solicitata 
consiliului, aceasta autoritate  a comunicat contestatoarei solutia sa. Referitor 
la plangerea primita, ... constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, 
autoritatea contractanta a analizat atat documentele depuse initial, cat si cele 
depuse dupa solicitarea de clarificari si ca s-a asigurat de faptul ca societatea 
declarata castigatoare poate executa lucrarea in cauza la valoarea asumata 
prin oferta. De asemenea, in raspunsul ... este retinut faptul ca la atribuirea 
contractului, autoritatea contractanta a procedat in concordanta cu 
prevederile procedurii G3 - ACP, potrivit criteriului „pretul cel mai scazut”. 
Sunt depuse ca probe copiile acestor documente contestate. 

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse si in celelalte 
adrese inaintate consiliului, autoritatea contractanta, ... precizeaza 
urmatoarele:  

Prin Hotararea Guvernului nr. .../2005 a fost aprobata includerea 
obiectivului „Reabilitarea Complexului Hidrotehnic ...” in lista proiectelor de 
prevenire si protectie impotriva inundatiilor, care pot fi finantate in cadrul 
Masurii 2.1 „Dezvoltarea si imbunatatirea infrasctructurii rurale” din Programul 
SAPARD, prevazute in Anexa 2. 

Atribuirea contractului de executie s-a realizat in urma organizarii 
procedurii de achizitii in conformitate cu Manualul de instructiuni pentru 
Contractele de achizitii publice si lucrari – procedura G3 – ACP (bazat pe 
Manualul Comisiei Europene pentru tarile terte). 

Legislatia nationala privind achizitiile publice, O.U.G. nr. 34/2006 s-a 
aplicat pentru procedurile de achizitii initiate dupa data de 01.01.2007, ceea 
ce nu s-a intamplat si in cazul supus solutionarii.  

Autoritatea contractante, prin punctul de vedere asupra contestatiei face 
si precizari referitoare la sustinerile contestatoarei cu privire la activitatea sa 
si cu privire la oferta prezentata de catre operatorul economic caruia i s-a 
atribuit contractul de executie. 
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In final, autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere faptul 
ca procedura de achizitie in discutie nu a fost organizata in baza dispozitiilor 
O.U.G. nr. 34/2006, aceasta contestatie a fost, in mod eronat, adresata 
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. 
   Se depun copii ale tuturor documentelor la care se face referire in 
cuprinsul contestatiei si in cel al opiniei autoritatii contractante referitor la 
cauza supusa solutionarii. 

Prin adresa nr. ... din 28.08.2007, inregistrata la consiliu cu nr. ... din 
30.08.2007, autoritatea contractanta specifica faptul ca procedura de achizitie 
a contractului de executie lucrari a fost initiata in luna decembrie 2006 prin 
publicarea anuntul de participare la procedura in ziarul Adevarul nr. ... din 
....2006 si Ziarul de Iasi nr. ... (...) din ...2006. 

Din analiza materialului probator administrat la dosarul cauzei consiliul 
a reţinut următoarele: 

In invitatia de participare transmisa ofertantilor se specifica faptul ca 
„pentru detalii complete privind procedurile de ofertare va fi consultat 
Manualul de Instructiuni G3 – ACP – partea comuna si Partea a IV-a – 
Achizitii publice lucrari, care se constituie anexa la contractul de achizitii” 

Forma în care este redactat dosarul de licitaţie nu urmăreşte 
prescripţiile Ordonanţei de urgenta nr. 34/2006 , relevante în acest sens fiind 
şi clauzele de la paragraful 37 din dosar. Astfel, clauzele citate, similar celor 
de la pct. 37 din Manualul de instructiuni pentru contractele de achizitii 
publice servicii, bunuri si lucrari, prevăd dreptul ofertanţilor nemultumiti de 
procesul de adjudecare a unui contract, de a depune contestatie in maxim 10 
zile de la primirea notificarii de neadjudecare a contractului direct la 
autoritatea contractanta, contestatie la care autoritatea contractantă trebuie 
să răspundă în termen de maxim 10 zile. In situatia in care contestatorul este 
nemultumit de modul de solutionare a contestatiei, acesta se poate adresa ... 
din cadrul ..., in termen de maxim 5 zile de la data primirii notificarii. Daca 
este nemultumit de modul de solutionare propus de ... ofertantul poate 
recurge la procedurile prevazute in legislatia nationala. 

Consiliul constată că această procedură de soluţionare a contestaţiilor 
nu este specifică Ordonanţei de urgenţă nr. 34/2006, argument suplimentar al 
neincidenţei acesteia în cauză. 

Raportat la conţinutul dosarului de licitaţie, consiliul observă că 
procedura derulată începând cu anul 2006 de ..., pentru atribuirea 
contractului de achizitie avand ca obiect „reabilitarea complexului hidrotehnic 
...”, este licitaţia locală deschisă, bazată pe regulile cuprinse în Manualul de 
instructiuni pentru contractele de achizitii publice servicii, bunuri si lucrari. 

În aceeaşi direcţie este notificarea beneficiarului privind selectarea 
cererii de finantare si semnarea contractului de finantare, transmisa de catre 
... catre beneficiarul ..., depusa la dosarul cauzei de catre autoritatea 
contractanta, in care se specifica faptul ca a fost semnat contractul de 
finantare insotit de anexe, printre care este mentionat si Manualul de 
instructiuni privind achizitiile publice de servicii, bunuri si lucrari. 

Având a se pronunţa asupra admisibilitatii contestatiei depuse la 
consiliu, acesta reţine că prevederile Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 
34/2006 şi ale legislaţiei subsecvente adoptate în temeiul şi/sau pentru 
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aplicarea acesteia, nu au fost urmate de organizatoarea procedurii de licitaţie 
locală deschisă. Întreaga procedură, iniţiată în anul 2006, s-a desfăşurat cu 
aplicarea reglementărilor speciale la care obligă contractul de finanţare. Faţă 
de aceste reglementări speciale, expuse în cele ce preced, consiliul 
apreciază că în speţă nu sunt incidente normele Ordonanţei de Urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006. 

În mod eronat contestatoarea s-a adresat Consiliului National de 
Solutionare a Contestatiilor, întrucât în cuprinsul art. 14 alin. (1) lit. c) din 
ordonanţă se dispune că aceasta nu se aplică atunci când contractul de 
achiziţie publică este atribuit ca urmare a aplicării unei proceduri specifice 
unor organisme şi instituţii, în situaţia de faţă procedura specifică fiind dată de 
proiectul cofinantat de Uniunea Europeana in acord cu programul SAPARD, 
beneficiarul fondurilor nerambursabile SAPARD fiind ..., coroborate cu 
anexele contractului de finantare nr. .... 

Potrivit art. 1 din ordonanţa de urgenţă nr. 34/2006, prevederile acesteia 
reglementează procedurile de atribuire a contractului de achiziţie publică, a 
contractului de concesiune de lucrări publice şi a contractului de concesiune 
de servicii, precum şi modalităţile de soluţionare a contestaţiilor formulate 
împotriva actelor emise "în legătură cu aceste proceduri". Întrucât procedura 
aplicată în cazul de faţă nu este tratată şi întemeiată pe normele ordonanţei 
precitate, dispoziţiile cap. IX - Soluţionarea contestaţiilor din această 
ordonanţă nu îşi găsesc aplicarea în situaţia actuală. 

În baza art. 266 alin. (1) lit. b) din aceeaşi ordonanţă de urgenţă, 
consiliul este competent să soluţioneze contestaţiile formulate în cadrul 
procedurilor de atribuire. Este subînţeles că procedurile de atribuire [astfel 
cum sunt acestea definite şi enumerate la art. 3 lit. ş) din ordonanţa de 
urgenţă] sunt cele stabilite în ordonanţa în cauză. 

Suplimentar, art. 255 alin. (3) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 34/2006 defineşte persoana care se consideră vătămată ca fiind persoana 
care are un interes legitim în legătură cu un anumit contract de achiziţie 
publică, pentru a cărui atribuire se aplică prevederile respectivei ordonanţe. 
Observând că procedura de atribuire nu a urmat prescripţiile acestei 
ordonanţe, se constată lipsa calităţii procesuale active a contestatoarei pentru 
soluţionarea contestaţiei în faţa consiliului. 

Adăugăm că prevederile documentelor legale care stau la baza 
organizării procedurii nu acordă consiliului competenţă de soluţionare a 
contestaţiilor formulate în cadrul procedurii sau în temeiul lor. Dat fiind că 
normele de competenţă ratione materie sunt de ordine publică, părţile nu pot 
deroga de la acestea, în sensul extinderii competenţei consiliului la 
soluţionarea de contestaţii ce vizează proceduri nereglementate sau 
exceptate de la prevederile ordonanţei de urgenţă nr. 34/2006. 

Determinând că nu au relevanţă în speţă prescripţiile cap. IX din 
ordonanţă, competenţa de soluţionare a contestaţiilor se stabileşte pe baza 
normelor speciale fixate prin contractul de finantare, cu anexele sale şi 
indicate de autoritatea reclamată în dosarul de licitaţie, fără a exclude însă 
dreptul constituţional al persoanelor care se consideră vătămate de a apela la 
instanţele judecătoreşti. 

Toate cele ce preced conduc la concluzia consiliului că soluţionarea 
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contestaţiei de faţă nu intră în sfera de competenţă a acestuia şi urmează ca, 
în temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanţa de urgenţă privind achiziţiile publice, 
sa respinga ca inadmisibilă contestaţia depusă de S.C. ... S.A. în 
contradictoriu cu .... 

În baza art. 278 alin. (1) din ordonanţă de urgenţă nr. 34/2006 nu se va 
proceda la analiza fondului cauzei. 

 
PREŞEDINTE COMPLET, 

... 
MEMBRU,         MEMBRU, 
...          ... 


