DECIZIE
Nr. | BO2007_0075
Data: ] 2007

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. B din 05.06.2007,
depusd de S.C. ‘SA cu sediul in |, inregistratd la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. cuUl |, impotriva adresei nr. [JJ29.05.2007-comunicare
rezultat procedurd, emisd de |, cu sediul in ], in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata pentru
atribuirea prin cerere de oferte a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Achizitia de generator portabil curent’, cod CPV 31122000-7, s-a
solicitat anularea adresei nr. JJ/29.05.2007- comunlcare rezultat procedura —
prin care oferta firmei contestatoare a fost declarata necastigatoare.

Procedura in fata consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, respinge
contestatia depusa de S.C. B S.A., ca nefondats.

in baza art. 278 alin. (3) si (4) din ordonanta, anuleaza adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. JJ29.05. 2007 ca act subsecvent al
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la redactarea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii in conformitate cu mentiunile din raportul procedurii,
referitoare la motivul respingerii ofertei depuse de S.C. B S.A. si transmiterea ei
astfel modificata, in termen de maximum 5 zile de la data comunicarii prezentei
decizii.

in baza art. 278 alin. (6) din ordonantd, Consiliul decide continuarea
procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este  executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.337/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile
de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. B din 05.06.2007, S.C.
. S.AA.,In calitate de part|C|pant la procedura de cerere de oferte organizata de
autorltatea contractanta, . pentru atribuirea contractului de achizitie publica
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avand ca obiect ,Achizitia de generator portabil curent, cod CPV 31122000-7, a
solicitat anularea adresei cu nr. J/29.05.2007-comunicare rezultat procedura-
prin care i se aduce la cunostiinta ca oferta sa a fost declarata necastigatoare.

in motivarea afirmatiilor sale, contestatoarea a sustinut urmétoarele:

Cu privire la procesul -verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
/08.05.2007, Ia pagina 3, in tabelul in care se prezinta preturile ofertate,
contestatoarea evidentieaza faptul ca oferta sa este mult mai avantajoasa din
punct de vedere al pretului oferit -20965 RON, fata de 25600 RON pretul oferit
de catre firma declarata castigatoare.

De asemenea, din punct de vedere tehnic si al experientei vaste pe care
contestatoarea sustine ca le are, considera ca oferta sa indeplinegte intru-totul
cerintele tehnice specificate in caietul de sarcini si considera ca niciun aspect
nu poate fi invocat in sustinerea deciziei abuzive adoptate de catre autoritatea
contractanta.

Avand in vedere aceste motive, contestatoare apreciaza ca nelegala si
netemeinica adresa nr. [29.05.2007-comunicare rezultat procedura-prin care
oferta S.C. | SA a fost declarata necastigatoare.

Se considera ca singurul aspect care a fost luat in considerare de catre
autoritatea contractanta, dar care nu ar fi trebuit sa detina o pondere asa de
accentuata in adoptarea deciziei finale, era o simpla eroare de redactare a
documentelor de catre ] SA, respectiv durata de valabilitate a ofertei care
apare in formularul de oferta ca find de 60 de zile, iar in declaratia de
eligibilitate ca fiind de 90 de zile.

Autoritatea contractanta putea si trebuia sa solicite lamuriri de la
contestatoare si astfel ar fi putut obtine lamuri cu privire la eroarea creata dintr-
o redactare defectuoasa.

De altfel, contestatoare specifica in argumentatia sa, ca reprezentantul .
prezent la data deschiderii ofertelor a semnalat acest aspect, solicitand sa
realizeze corectura pe loc, ceea ce nu i s-a permis de catre membrii comisiei de
adjudecare, care i-au precizat ca vor solicita oficial clarificari, dupa analiza
completa a ofertelor depuse.

Contestatoarea mai apreciaza ca refuza sa creada ca decizia autoritatii
contractante se bazeze pe alte ratiuni decat criteriul tehnico-economic si ca de
la a aprecia corespondenta intre specificul nevoii autoritatii contractante si
produsul ofertat si pana la a intemeia o decizie privind cheltuirea banilor
bugetari pe o simpla eroare de redactare, ignorand principiul esential avut in
vedere de legiuitor, respectiv oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
tehnico-economic, se considera a fi o mare diferenta de abordare a legalitatii.

In aplicarea prevederilor art. 275 alin. (1) si (3) din Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul a solicitat, prin adresa nr. ||} din 21.06. 2007,
autoritatii contractante sa transmita punctul sau de vedere asupra contestatiei
depuse, precum gi toate inscrisurile aflate in dosarul achizitei.

Aceasta s-a conformat, transmitadnd Consiliului cele solicitate prin adresa
nr. ] din 27.06.2007, inregistrat la Consiliu cu nr. B din 02.07.2007.

Prin punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea contractanta a
invocat urmatoarele:

Faptul ca a primit, in vederea derularii procedurii de cerere de oferte pe
care a initiat-o, 2 oferte, de la SC ] SRL si de la SC ] SA.



La deschiderea ofertelor, comisia de evaluare a constatat ca SC . SA nu
a respectat cerintele din Figa de date a achizitiei, capitolul 5, punctul 2-perioada
de valabilitate a ofertei de 90 zile, oferta depusa fiind valabila doar 60 de zile-
eroare recunoscutd de reprezentantul SC | SA prezent la deschiderea
ofertelor.

Pana la intocmirea Raportului Procedurii, autoritatea contractanta
specifica faptul ca la comisia de evaluare nu s-a primit nicio rectificare din
partea SC SA, ceea ce a determinat comisia, ca, in aceste conditii, sa
respinga oferta, motivand decizia prin nerespectarea cerintelor din Figa de date
a achizitiei.

Referitor la faptul ca in comunicarea privind rezultatele procedurii prin
adresa nr. [J29.05.2007 s-a mentionat ca oferta depusa de catre SC BsAnua
fost declarata castigatoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca motivatie,
faptul ca oferta depusa nu este avantajoasa din punct de vedere tehnico-
economic, iar greseala de redactare invocata de contestatoare nu a fost luata
in considerare de catre comisie drept criteriu de evaluare in respingerea ofertei
depuse de SC ] SA.

Fata de cele de mai sus Consilul constata urmatoarele:

La data de 27.04.2007, . a initiat procedura de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitia de
generator portabil curent”’, cod CPV 31122000-7, sens in care a publicat in
SEAP invitatia de participare, avand ca data de deschidere a ofertelor ziua de
08.05.2007.

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei a formulat critici legate de modalitatea in care gi-a desfagurat
activitatea comisia de evaluare, respectiv faptul ca i-a respins oferta, motivand
faptul ca aceasta nu a respectat termenul de valabilitate de 90 de zile.

Referitor la afirmatiile contestatoarei legate de cele expuse mai sus,
Consiliul constata ca acestea sunt neantemeiate pentru urmatoarele
considerente:

in figa de date a achizitiei, la punctul V.2 se specifica faptul c& perioada de
valabilitate a ofertei este de 90 zile, iar la punctul V.7, se mentioneaza ca
“ofertantul nu are dreptul de a-si retrage sau modifica oferta dupa expirarea
datei limita stabilita pentru depunere, sub sanctiunea excluderii acestuia de la
procedura de atribuire”.

Din analizarea continutului formularului de oferta depus de S.C. . SA, se
constata ca la punctul 3 s-a precizat ca oferta este valabila pentru o perioada
de 60 zile, Insa aceastd perioada a fost clar determinatda in timp, prin
specificarea datei limita, respectiv ziua de 08.07.2007.

Conform prevederilor art. 78 din H.G. 925/2006, comisia de evaluare are
posibilitatea de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte.

Ori, in cazul de fata se constata ca o eventuala solicitare venita din partea
comisiei, pentru modificarea perioadei de valabilitate a ofertei, ar fi condus la
aplicarea prevederilor art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 , respectiv la
considerarea ca neconforma a ofertei, intrucat prin raspunsul sau,
contestatoarea ar fi modificat continutul ofertei, in conditile in care mentiunea
referitoare la perioada de valabilitate,din formularul de oferta, nu reprezinta o
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simpla eroare de redactare, ea fiind bine determinata in timp, prin indicarea
datei de 08.07.2007, ca termen limita de valabilitate.

Analizand raportul procedurii, Consiliul constata ca motivul pentru care
oferta depusa de S.C. | S.A. a fost respinsé, este legat numai de faptul c& nu
s-a respectat cerinta din fisa de date a achizitiei, respectiv perioada de
valabilitate a ofertei de 90 zile, in comunicarea rezultatului procedurii fiind
mentionat in mod eronat ca motiv al respingerii i faptul ca oferta depusa nu
este avantajoasa din punct de vedere tehnico-economic.

Pentru considerentele expuse, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de S.C. [} S.A.

in baza art. 278 alin. (3) si (4) din ordonanti, va anula adresa de
comunicare a rezultatului proceduru nr. [J29.05. 2007 ca act subsecvent al
raportului procedurii gi va obliga autoritatea contractanta, la redactarea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii in conformitate cu mentiunile din
raportul procedurii, referitoare la motivul respingerii ofertei depuse de S.C. |
S.A. si la transmiterea ei astfel modificata, in termen de maximum 5 zile de la
data comunicarii prezentei decizii.

in baza art. 278 alin. (6) din ordonantd, Consiliul va decide continuarea
procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



