DECIZIE

Nr. Jj BO2007 0077
Data: ] 2007

Prin contestatia nr. B din 13.07.2007, inregistrata la C.N.S.C. sub

nr. ] din 13.07.2007, precizats prin adresa nr. ] din 31.07.2007,
inregistrata la C.N.S.C cu nr. |} din 01.08.2007, depusa de S.C. l
S R.L., cu sediul in |, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
. cUl [}, impotriva deciziei nr. y10.07.2007, emisa de S.C. |}
SA cu sediul in |, in calitate de autoritate contractants, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii

,Vverificarea si analiza masuratorilor topogeodezice pentru . s-a
solicitat anularea documentului susmentionat.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. B
S.R.L., cu sediul in ||}, in contradictoriu cu S.C. | S.A., cu sediul in ||}
Dlspune continuarea procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie.
impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. B din 13.07.2007, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. [lj din 13.07. 2007 S.C. B S.R.L. a solicitat anularea procedurii de
achizitie, invocand faptul c& decizia autoritatii contractante nr. ] din
10.07.2007 este nelegala.

in motivarea contestatiei, contestatoarea arata c&, in data de
20.06.2007 a avut loc licitatia, pentru care a depus ofertd S.C. ] S.R.L.

In contestatie se sustlne ca, desi in procesul verbal de deschidere
a ofertelor nr. . din 20.06. 2007, nu s-a mentionat lipsa vreunui
document de calificare, dintre cele care au insotit oferta S.C. BsSRL,
totusi, la o analiza ulterioara ar fi trebuit sa se remarce faptul ca
ofertantul susmentionat nu are experienta tehnica si profesionala
necesara, neavand in ultimii 3 ani contracte similare cu obiectul
prezentei licitatii i nici dotarea cu personal necesara.

Contestatoarea aratd ca in documentatia de atribuire nu se
mentioneaza, in mod expres, numarul de angajati de care trebuie sa
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dispuna societatea pentru a putea realiza lucrarea si nici dotarea cu
aparatura necesara, desi, conform Ordinului ANRMAP nr. 155/2006
acestea trebuie indicate in documentatia de atribuire, fiind conditii de
calificare a ofertantilor.

Contestatoarea opineaza referitor la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, ca aceasta reprezinta un indicator prin a carui demonstrare
operatorul este considerat calificat.

Se mai mentioneaza, in contestatie, ca S.C. B S.R.L. s-a constituit
in anul 2003 prin fuziunea a doua sectu de specialisti topogeodezi
desprinse din cadrul S.C. ] S.AA. () si din cadrul S.C. | SA. (),
personalul specializat fiind preluat de S.C. | S.A., astfel incat nu se
poate compara o societate cu experienta profeS|onaIa si dotarea tehnica
a S.C. ] SA. cu cea a unei societati infiintate de cativa ani. De
asemenea, contestatoarea invedereaza ca directorul/asociatul S.C. |
S.R.L. a lucrat la S.C. || S.A,, si, din aceasta postura, s-a folosit la
lucrarile contractate de planurile realizate de S.C. ] S.A.

Se mai sustine ca autoritatea contractantd incalca “in mod
deliberat” principiile directoare ale O.U.G. 34/2006, referitoare la
transparenta, proportionalitatea, si, mai ales, eficienta utilizarii fondurilor
publice.

In drept, au fost invocate ca fiind incalcate prevederile art.188 si
art.189 din ,,Ordinul 34/2006” si Ordinul ANRMAP 155/2006, pct.2.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna, in baza dispozitilor art. 278 din OUG 34/2006, anularea
procedurii de achizitie publica.

Ca mijloace de proba, contestoarea a depus, in copie,
documentatia de atribuire si ,planurile contrafacute”.

in punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta cu nr. ||j
din 18.07.2007, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ] din 19.07.2007, aceasta
invedereaza faptul ca verificarea capacitatii tehnice gi profesionale s-a
realizat prin solicitarea unor informatii relevante, respectiv:

- lista cu principalele servicii prestate in ultimii 3 ani, precum si a
recomandarilor de la beneficiarii serviciilor in cauza;

- declaratie privind efectivele medii anuale ale personalului angajat
si o lista cu persoanele implicate in realizarea contractului;

- C.V.-urile persoanelor implicate in realizarea contractului;

- declaratie privind utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice de
care dispune ofertantul.

Autoritatea contractantd sustine ca S.C. ] S.R.L. a depus toate
documentele solicitate.

in acelasi document, autoritatea contractanta arata ca, daca ar fi
introdus in documentatia de atribuire cerinte privind numarul de angajati



si aparatura de care trebuie sa dispuna ofertantii, ar fi restrictionat
participarea operatorilor economici la procedura de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a
incalcat principiul transparentei, din moment ce a adus la cunostinta
tuturor celor interesati informatiile referitoare la aplicarea procedurii de
atribuire, si nici principiul eficientei fondurilor publice, din moment ce a
aplicat o procedura de atribuire competitionala — licitatia deschisa, iar,
pe baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, s-a obtinut raportul
optim intre calitate si pret.

in documentul susmentionat  autoritatea  contractanta
concluzioneaza ca aceasta contestatie este formulata cu rea intentie. in
acest sens argumenteaza prin faptul ca nu se cunoaste, de catre
contestatoare nici macar denumirea corecta a studiului, precum si faptul
ca nu exista ,Ordinul 34/2006”, invocat ca temei de drept care sa fie
aplicabil in speta, iar Ordinul ANRMAP 155/2006, nu face parte din
normele de drept substantial prin care sa se instituie obligatii in sarcina
autoritatii contractante, neavand decéat valoarea unui ,instrument de
lucru util”.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei, ca nefondata, si sanctionarea S.C.
B S.R.L. cu amend4 judiciara, motivat de faptul ca a mtrodus Cu rea
credinta, o contestatie vadit netemeinica.

in drept, sunt invocate dispozitiile art.297 din O.U.G. nr. 34/2006,
art.108/1, alin.1, pct. 1, lit.a) Cod procedura civila prin raportare la
art.723 Cod procedura civila.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul a constatat ca aceasta
nu are precizat obiectul, asa cum este el definit la art.255 alin.5 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile ulterioare, drept pentru care, a
solicitat contestatorului, prin adresa nr. ] din 24.07.2007, s& formuleze
obiectul contestatiei, in considerarea dispozitiilor legale susmentionate.

Prin adresa ..dln 31.07.2007, inregistratd la C.N.S.C. cu nr. [ din
01.08.2007, S.C. S.R.L. precizeaza, referitor la contestatie, ca
obiectul acesteia este anularea deciziei autoritatii contractante nr.
l/10 07.2007, pe care o considera nelegala si netemelnlca pentru ca
incalca, in mod flagrant si repetat, dispozitile O.U.G. 34/2006 si solicita
anularea in totalitate a actului atacat.

Din sustinerile partilor, precum si din documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Procedura de atribuire a contractului de servicii a fost initiata prin
publicarea unui anunt de participare, in SEAP, in data de 16.05.2007 si
transmiterea spre publlcare a anuntului de participare in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. JJil].2007, partea a Vi-a.



Din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, nr. . din
20.06.2007, se retine faptul c& au depus oferte S.C. | S.R.L. si S.C. |}
S.R.L.

Asa cum reiese din raportul procedurii de atribuire, dupa analiza
documentelor de calificare, a ofertelor precum si dupa aplicarea
criteriului de atribuire ales, respectiv “pretul cel mai scazut”, comisia de
evaluare a declarat castigatoare oferta S.C. ] S.R.L.

Analizand contestatia depusa de catre S.C. B S.R.L., Consiliul
constata ca, desi se contesta decizia autoritatii contractante nr. [} din
10.07.2007, privind rezultatul procedurii de atribuire, in fapt,
contestatoarea se refera la prevederile din documentatia de atribuire,
respectiv la cerintele privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
stipulate la punctul V.3.), despre care considera ca nu sunt relevante.

Raportat la prevederile art. 272 alin.2, Consiliul constata
tardivitatea formularii criticii cu privire la prevedrile documentatiei de
atribuire, termenul de contestare curgand de la data luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, respectiv data
procurarii documentatiei de atribuire.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, intemeiandu-se pe critici
tardiv formulate, contestatia este nefondata.

Celelalte aspecte prezentate in contestatie cu referire la modul in
care s-a format S.C. ] S.RL, Ila conducerea acesteia, la asa-zisele
“planuri contrafacute”, ConS|I|uI constata ca sunt afirmatii nedovedite
precum si supozitii, in consecinté urmeaza a nu le retine.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art.278 alin.5 din
0O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, Consiliul
u.rmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C.

S.R.L
PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



