DECIZIE

Nr. | BO2007_0079
Data: ] 2007

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. l/15.08.2007, S? SRL,
cu sediul in |}, fnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr avand
CcUl I, reprezentatd legal prin ] - director general, formulatd impotriva
hotararii de respingere a ofertei sale, emisa de [, cu sediul in [}, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie publica prin licitatie
deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de lucrari ,Reabilitarea si
modernizarea campusului |, s-a solicitat anularea hotararii autoritatii
contractante si declararea ofertei sale drept castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in ter-men de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC | SRL a depus contestatia Tnregistrata la CNSC sub nr.
I/ 15.08.2007, impotriva hotararii de respingere a ofertei sale, emisa de [, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie publica prln
licitatie deschisa, organizata pentru atribuire contractului de lucrari
,,Reabllltarea si modernizarea campusului .

Contestatorul sustine ca desi a intrunit toate conditiile de participare la
licitatie, oferta sa a fost totusi eliminata pe motivul ca fila CEC seria | WA !
prezentata drept garantie de participare, nu este valabila, considerand ca
respingerea ofertei s-a facut in mod gresit, fara a fi cunoscute conditiile de
valabilitate pe care trebuie sa le indeplineasca un astfel de instrument bancar
de plata. Este precizat de catre contestator ca, potrivit dispozitiilor pct. 159 din
Normele-cadru nr. 7/1994, privind comertul facut de societatile bancare si
celelalte societati de credit cu cecuri, emise in baza Legii 59/1934 asupra
cecului, CEC-ul postdatat este cel care are inscrisa ca data a emiterii sale o
data ulterioara prezentarii la plata, iar la punctul 160 din acelasi act normativ,
este prevazut ca acest tip de CEC este platibil in ziua prezentarii, data
mentionata ca data a emiterii considerandu-se ca si cum nu ar fi scrisa.



Ca urmare, contestatorul apreciaza ca fila CEC depusa drept garantie
de participare, avand data de emitere la 10.10.2007, este valabila in oricare
termen de la data prezentarii la beneficiar, respectiv incepand cu 07.08.2007,
mentionandu-se ca acest punct de vedere se regaseste si in opinia societatii
bancare B - Sucursala ] exprimaté in adresa de raspuns la solicitarea sa nr.
l/10.08.2007.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in caietul de sarcini, la pct.
V PREZENTAREA OFERTEI, se precizeaza ca garantia de participare poate
consta si intr-o fila ,CEC” emisa in favoarea autoritatii contractante in
cuantumul si termenul de valabilitate stabilite.

Pe de alta parte, contestatorul mentioneaza ca a fost prezentat ca titlu
de garantie de participare de catre celalalt candidat o fila cec emisa la data de
07.08.2007, care in conformitate cu normele bancare are o valabilitate de inca
8 zile fata de data inscrisa pe el daca platitorul este din aceasi localitate cu
banca emitenta sau de 15 zile, daca platitorul este din alta localitate decat
banca emitenta. Ca urmare, contestatorul considera ca garantia de participare
prezentata de celalalt candidat nu are o valabilitate de 60 de zile (termen
impus prin figa de date a achizitiei), fapt pentru care ar fi trebuit descalificat.
Cu toate acestea, precizeaza contestatorul, prin adresa nr. ./09 08.2007,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost descalificata, pe de o
parte, iar pe de alta parte ca oferta celuilalt candidat a fost declarata
castigatoare.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. ./20.08.2007,
sa transmita copii ale documentelor aflate in dosarul achizitiei publice, asa
cum sunt acestea prevazute la art. 213 din acelasi act normativ, precum si a
ofertelor depuse in cadrul procedurii, de catre contestator si de catre ofertantul
declarat castigator. De asemenea, prin adresa [J20.08.2007, a solicitat
contestatorului transmiterea dovezii privind notificarea autoritatii contractante
asupra contestatiei in conditiile art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ.

Au raspuns acestor solicitari, atat autoritatea contractanta, prin adresa nr.
/24.08.2007, inregistratd la CNSC sub nr. JJ/28.08.2007, cat si contestatorul,
prin adresa [JJ/24.08.2007, inregistratd la CNSC sub nr. [Jfj29.08.2007.

Prin adresa transmisa Consiliului, autoritatea contractanta si-a prezentat
si punctul de vedere asupra contestatiei depuse, precizdnd ca oferta
contestatorului nu a fost deschisa, fiind respinsa in gsedinta de deschidere a
ofertelor, deoarece acesta nu a depus garantia de participare conform
prevederilor legale. Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate
cu art. 86 alin. (3) lit. a) din HG nr. 925/2006, ordinul de plata sau fila cec
constituite pentru garantia de participare trebuie confirmate de catre banca
emitenta pana la data deschiderii ofertei.

Se sustine de catre autoritatea contractanta ca, drept document pentru
garantia de participare, contestatorul a depus o fila cec, pe care era inscrisa
ca data a emiterii data de 10.10.2007, desi data deschiderii ofertelor era
07.08.2007, fara o alta mentiune a bancii pe fila respectiva, conditii in care
aceasta considera ca fila CEC prezentata nu este valabila pentru constituirea
garantiei de participare, prin raportare la prevederile amintite din HG nr.
925/2006. In aceste conditii, comisia de evaluare a considerat ca fila de cec
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prezentata de catre contestator nu poate fi admisa ca document de
participare. Motivatia invocata de aceasta este ca documentul prezentat
reprezinta ,CEC postdatat’, asa cum este definit la pct. 159 din Normele
Cadru nr. 7/08.03.2004 privind comertul facut de societatile bancare si
celelalte societati de credit cu cecuri pe baza Legii nr. 59/1934, modificata prin
Legea nr. 83/1994, in timp ce pct. 40 din aceleasi norme prevede ca in cazul
certificarii de catre banca, tragatorul nu mai poate retrage din contul sau suma
destinata platii cecului respectiv, inainte de expirarea dreptului de prezentare
a acestuia, iar faptul ca aceasta fila de cec nu a fost certificata de catre banca,
ii oferea contestatorului dreptul de a dispune in orice moment de suma
inscrisa pe fila de cec, incalcandu-se astfel prevederile art. 84 din HG nr.
925/2006, referitoare la scopul constituirii garantiei de participare. Autoritatea
contractanta mentioneaza ca la baza deciziei comisiei de evaluare a ofertelor
de considerare a filei cec prezentata drept garantie de participare ca fiind
nevalabila, a stat nerespectarea prevederilor art. 86 alin. (3) lit. a) din HG nr.
925/2006, privitoare la certificarea filei de cec de catre banca emitenta.

Pentru dovedirea situatiei expuse mai sus autoritatea contractanta a
transmis copii conforme (fata/verso) ale documentelor privind constituirea
garantiei de participare de catre ambii participanti in procedura, respectiv file
cec eliberate de Banca || generale sub numerele [}, pentru SC ] SRL si [,
pentru contestator.

Fata de pozitille celor doua parti, din cercetarea documentelor aflate in
dosarul cauzei, Consiliul constata cele ce urmeaza:

Prin Fisa de date a achizitiei, la cap. V.Prezentarea ofertei, autoritatea
contractanta indica modalitatile permise ofertantilor pentru constituirea
garantiei de participare. La punctul 3 al subcapitolului V.3)Garantia de
participare, se indica faptul ca e posibila constituirea acesteia prin ,bilet la
ordin sau fila CEC in favoarea autoritatii contractante in cuantumul si termenul
de valabilitate stabilite”, adica ,60 de zile, respectiv pana in data de
07.10.2007"(conditie mentionata la acelasi subcapitol).

Conform procesulw -verbal al gedintei de deschidere a ofertelor nr.
/07.08.2007, ofertantul-contestator a fost respins motivat de faptul c&
garantia de participare nu e conformd cu cerintele din documentatia de
atribuire, respectiv ,fila CEC nevalabila, datata ca fiind emisa la 10.10.2007”,
iar aceasta motivare a fost invocata si in continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, nr. [J/09.08.2007.

Cu referire la prevederile art. 86 alin. (3) litera a) din HG nr. 925/2006,
Consiliul amintegte ca acest text indica faptul ca in cazul constituirii garantiei
de participare prin fila cec, aceasta se depune la casieria autoritatii
contractante si este valabila, in procedura, sub conditia confirmarii ei de catre
banca emitenta.

In cauza de fata, desi autoritatea contractanta a facut referire la o altd
situatie decat cea indicata de acest text al Hotararii de Guvern, in fapt,
Consiliul verificand documentele prezentate constata ca garantia de
participare emisa de contestator nu indeplinea conditile legale de a fi
considerata valabila.



Fara a pune in discutie valabilitatea documentului sau, respectiv cec-ul
eliberat de banca 1in favoarea autoritati contractante din partea
contestatorului, Consiliul constatd ca acesta nu indeplineste conditia impusa
de 86 alin. (3) litera a) din HG nr. 925/2006, respectiv nu confirma suma
inscrisa.

Contrar acestei situatii si contrar sustinerilor contestatorului, garantia de
participare a contracandidatului sau a fost confirmata de banca emitenta a
cecului, prin indicarea perioadei impuse in fisa de date, respectiv cu
mentiunea ,se certificda suma de 15.000 RON cu valabilitate pana la
10.10.2007".

Sustinerile contestatorului, referitoare la garantia de participare a
castigatorului desemnat al procedurii, cu privire la valabilitatea unui cec la
ordin, emis de o banca, prin indicarea unor termene de 8 sau 15 zile, este
eronata. Termenele in cauza se refera la opozabilitatea sumei inscrisa pe cec
fata de garantiile constituite in favoarea beneficiarului sau fata de giranti, fiind
termene de decadere din dreptul de regres asupra acestora.

De altfel, Norma-cadru a BNR nr. 7/1994 - privind comertul facut de
societatile bancare si celelalte societati de credit, cu cecuri, pe baza Legii nr.
59/1934 asupra cecului, cu referire la acest aspect, mentioneaza :

, In temeiul art. 30 din Legea nr. 59/1934 asupra cecului:

Cecul emis si platibil in Roméania trebuie, sub sanctiunea pierderii dreptului
de regres impotriva girantilor si garantiilor, sa fie prezentat la plata in termen
de 8 zile, daca este platibil in termen de 8 zile, daca este platibil in chiar
localitatea unde a fost emis, iar in celelalte cazuri in termen de 15 zile.

Daca aceasta lege nu dispune, se vor aplica regulile inscrise in alineatele
precedente.

Pct. 162. - Termenele mentionate la art. 30 din Legea asupra cecului se
calculeaza incepand cu ziua urmatoare datei emiterii cecului.

Pct. 163. - In cazul neprezentdrii la plata a cecului in termenele mentionate
de art. 30 din Legea asupra cecului, posesorul pierde dreptul la regres
impotriva girantilor (avalistilor) mentionati pe cec.”

Legiuitorul impunand ca fila de cec sa fie confirmata de banca pentru
constituirea garantiei de participare, asigura astfel dreptul autoritatii
contractante de a se indestula prin executarea garantiei bancare, in cazul unui
comportament neconform al participantului la procedura (ofertantului).

Ori, in cauza de fata, contestatorul nefacand dovada constituirii garantiei
de participare in conditile stabilite prin documentatia de atribuire si n
conformitate cu prevederile art. 86 din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta avea dreptul respingerii ofertei sale in conditile stipulate la
alineatul (3) litera b) al art. 33 din aceeasi Hotarare de Guvern. Astfel ca, desi
respingerea ofertei sale s-a facut pentru considerarea ca neconforma a datei
mentionate pe cecul de constituire a garantiei de participare, Consiliul
apreciaza ca finalitatea masurii este conforma cu cea care putea fi dispusa in
conditile precizate mai sus pentru lipsa de conformare privind modul de
constituire a garantiei.



Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (5) si (6) ale art. 278 din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, Consiliul respinge contestatia ca
nefondata si dispune continuarea procedurii.
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