DECIZIE
Nr. JJ BO2007 0080
Data: ] 2007

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. l/26.07.2007, formulata
de S.C. 'S R.L. cu sediul in ||, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. impotriva rezultatului procedurii de atribuire, prin cerere de oferte
a contractului de achizitie publica de lucrari ,constructii si reparatii la scolile
. organizata de autoritatea contractants, ] cu sediul in ||, s-a solicitat
,Stabilirea legalitatii procedurilor gi operatiunilor desfasurate de comisia de
licitatie”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de S.C. B SR.L. cu sediul in |, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta, ] cu sediul in |}, ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (3) din OUG nr. 34 / 2006, aprobata cu modificari prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. l/26.07.2007, formulata
de S.C. [} S.R.L. cu sediul in ], in contradictoriu cu autoritatea contractants
B cu sediul in [, in cadrul procedurii de atribuire prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de lucrari ,constructii si reparatii la scolile
generale |, s-a contestat rezultatului procedurii de atribuire solicitandu-se
,Stabilirea legalitatii procedurilor si operatiunilor desfasurate de comisia de
licitatie”.

In sustinerea contestatiei sale S.C. ] S.RL. aratd ca, prin
corespondenta autoritatii contractante nr. /2007 privind comunicarea
rezultatului procedurii, oferta sa a fost declarats necastigatoare desi, conform
procesului verbal al sedintei de deschidere au ofertat cel mai mic pret si
durata de executie cea mai mica, trebuind astfel sa obtina punctajul maxim,
ofertand produse cu ,profil PVC cu 4 camere” fata de ceilalti operatori care au
ofertat ,profii PVC cu 3 camere”. De asemenea, aceasta sustine ca la
solicitarea adresata autoritatii contractante de a comunica punctajul obtinut, i
s-a raspuns ca oferta sa a fost descalificata datorita faptului ca au ofertat alta
marca pentru profile decat cea solicitata prin caietul de sarcini, considerand
abuziva ,descalificarea” sa intrucat contravine art. 38 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

in dovedirea contestatiei sale, contestatoarea depune, in copie,

rocesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si corespondenta nr.
2007 privind comunicarea rezultatului procedurii.
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Autoritatea contractanta a finaintat Consiliului, in copie, dosarul
achizitiei publice si a formulat un punct de vedere prin care arata ca oferta
contestatoarei desi a avut cel mai mic pret nu a respectat articolele si profilele
din caietul de sarcini, ,iar programul calitatii propus pentru executia lucrarii nu
a fost prezent la dosar”. De asemenea, autoritatea contractanta pe de o parte
invoca tardivitatea contestatiei, precizdnd ca rezultatul procedurii s-a
comunicat la data de 25.06.2007, iar pe de alta parte arata ca intrucat pana
la data de 19.07.2007 nu s-au depus contestatii, aceasta a procedat, la
incheierea contractului.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publlca de lucrari ,constructii si reparatii la
scolile generale . prin publlcarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
/31.05.2007, stabilind data de deschidere a ofertelor la 14.06.2007 Si
criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic’.

Din analiza dosarului achizitiei publice, rezulta ca autoritatea
contactanta a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii  prin
corespondenta nr. [J/25.06.2007, fatd de care la data de 27.06.2007
contestatoarea a formulat o contestatie adresata autoritatii contractante.

Consiliul constata astfel ca, la data de 27.06.2007 contestatoarea
cunostea rezultatul procedurii, astfel incat, fata de prevederile art. 272 al. 3
din OUG nr. 34/2006, care dispune ca ,in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este egala cu sau mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 124, contestatia poate fi depusa in cel mult
5 zile de la data luarii la cunostinta de catre contestator despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal’, depunerea
contestatiei la data de 26.07.2007, face contestatia sa apara ca tardiva.
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