DECIZIE
Nr. ] BO2007 0081
Data: ] 2007

Prin contestatiile nr. /22.06.2007 si |/29.06.2007, inregistrate la CNSC
sub nr. [J22.06.2007, respectiv nr. ] din 03.07.2007, depuse de SC ] SRL cu
sediul in . inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. |, CIF I
reprezentata legal prin administrator - i si de SC . SRL cu sedlul in 1
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. B ciF B impotriva
adreselor privind comunicarea rezultatului proceduru de achizitie, emise de
cu sediul in [, in calitate de autoritate contractants, in cadrul proceduru I|C|tat|e
deschisa organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publlca
,Preparate din legume si fructe - produsul Fulgi de cartofi’, s-au solicitat:

- anularea adreselor nr. [j19.06.2007 prin care firma ] SRL este
declarati castigatoare si nr. [J21.06.2007 prin care se anuleazé procedura;

- obligarea autoritatii contractante s& incheie contractul cu SC ] SRL;

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatiile formulate de SC B SRLsi SC I SRL.

Dispune anularea adresei nr. 121.06.2007 prin care se anuleaza
procedura de atribuire, a adresei nr. j§/19.06.2007 prin care se comunica
firmei SC ] SRL ca este declaratd castigitoare si a Anexei nr. ] din
18.06.2007 la raportul de atribuire nr. .q/21.05.2007, prin care a fost
desemnata castigatoare a procedurii SC ] SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, prin mentinerea raportului
de atribuire nr. | din 21.05.2007 prin care a fost desemnats castigatoare
oferta prezentatd de SC ] SRL.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC [l SRL, ca urmare a primirii comunicarii privind anularea procedurii
de atribuire a contractului pentru furnizare fulgi de cartofi, a depus contestatie
impotriva modului de derulare a licitatiei i a actului de anulare a licitatiei pe
care-l considera nelegal. Potrivit documentatiei de atribuire, firmele participante
la procedura pentru a fi considerate calificate, aveau obligatia sa prezinte
mostre si buletin de analiza/raport de incercare emis de un laborator acreditat
neutru din care sa reiasa ca produsul “fulgi de cartofi” ofertat corespunde
calitatii I, in conformitate cu prevederile standardului roman SR 13494-2006.

Aceasta cerintd a fost comunicata de autoritatea contractanta, ulterior,
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prin adresa nr. ./22.03.2007, transmisa tuturor operatorilor economici.
Contestatorul indica faptul ca a prezentat mostre si buletin de analize in
original din care reiesea ca produsul ofertat corespunde SR 13494-2006
pentru calitatea |. Desi prin adresa nr. ./22.05.2007 autoritatea contractanta il
declara castigator si il invita sa semneze contractul in data de 04.06.2007,
totusi la acea data la care trebuia semnat contractul, autoritatea contractanta
refuza acest lucru si solicita reverificarea randamentului de rehidratare a
fulgilor de cartofi la un laborator acreditat, neutru, atat pentru oferta sa cat si
pentru cea apartinand SC B SRL.

In continuare contestatorul aratd ca SC ] SRL a prezentat mostre (de la
firmal SA), dar nu si un buletin de analiza intocmit conform prevederilor SR
13494-2006 pentru calitatea |, motiv pentru care acest lucru ar fi trebuit sa
conduca la descalificarea acesteia potrivit OUG 34/2006, intrucat nu a dovedit
ca produsul ofertat indeplinea criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.

Contestatorul mai precizeaza ca, desi oferta SC . SRL trebuia
descalificata, el, dand dovada de transparenta, a acceptat reverificarea
randamentului de rehidratare, pentru mostrele prezentate, astfel ca la data de
05.06.2007, impreuna cu reprezentantii SC B SRL, a solicitat Larex SA |}
efectuarea testarii. Larex SA a comunicat ca nu poate efectua acest test din
cauza lipsei aparaturii necesare, astfel ca, de comun acord cu SC ] SRL si cu
autoritatea contractanta s-au prezentat la C.C.A.l. SA (I.C.A. SA) unde au
depus mostre si de unde, in data de 06.06.2007, s-au obtinut buletinele de
analiza ce au fost depuse, ulterior, la autoritatea contractanta.

Contestatorul tine s& precizeze ca, SC ] SRL obtinand, in urma analizei,
un randament de rehidratare de 635% ce clasifica produsul sau la calitatea a
doua, conform SR 13494-2006, s-a adresat si altor laboratoare, (fara sa il
anunte), inclusiv la Institutul National de Cercetare — Dezvoltare pentru Cartof
si Sfecld de Zahar ], de unde a obtinut un buletin de analiza din care reies
doua randamente de rehidratare pentru aceeasi mostra respectiv, 709% si
724%. Totodata precizeaza ca in baza acestui buletin de analiza autoritatea
contractanta, fara sa tina seama de buletinele de analiza prezentate anterior si
de documentele I|C|tat|e| a atribuit contractul de furnizare firmei SC Jj SRL
conform adresei nr. j§/19.06.2007.

Prin adresa nr. Jl1/19.06.2007, contestatorul a solicitat Institutului National
de Cercetare — Dezvoltare pentru Cartof si Sfecld de Zahar ], sa precizeze
daca este acreditat pentru efectuarea testelor conform prevederilor SR 13494-
2006, iar acesta prin adresa nr. [j21.06.2007 ii comunica ca ,buletinul de
analizd emis pentru ] SA este doar informativ si nu poate fi folosit pentru
certificarea calitatii produsului in cursul unor licitatii sau tranzactii de natura
comerciala” si pe cale de consecinta invalideaza buletinul de analiza in baza
caruia SC ] SRL a fost declarats castigatoare a licitatiei. De asemenea
precizeaza ca autoritatea contractanta ( ,dand dovada de rea-credinta ca si in
actiunile anterioare”) a anulat licitatia (adresa de comunicare nr. ./21 .06.2007)
pentru un alt motiv decat cel real si anume pretinz&nd ca nu toti operatorii
economici cunosteau faptul ca produsul ,fulgi de cartofi’ ofertat trebuia sa
corespunda prevederilor SR 13494-2006 pentru calitatea I.

In drept contestatorul face referire la incalcarea prevederilor art. 200 si
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art. 201 alin. (2) din OUG 34/2006, prin faptul ca nu a descalificat firmele care
nu au dovedit ca produsul fulgi de cartofi ofertat indeplinea criteriile de
calificare stabilite in documentatie, precum si datorita faptului ca SC . SRL,
prin solicitarea de reverificare a calitatii produsului, a intentionat sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

n concluzie contestatorul solicitd anularea adreselor nr. y19.06.2007,
prin care firma . SRL este declarata castigatoare si nr. ./21 06.2007, prin
care se anuleaza procedura, cu obligarea autoritatii contractante sa incheie
contractul cu el.

Fata de cele criticate, contestatorul anexeaza in copie, urmatoarele
documente: adresa nr. B22.05.2007 prin care este declarat castigator, adresa
nr. 19.06.2007 prin care firma SC | SRL este declaratd castigatoare,
adresa nr. ./21 06.2007 prin care se anuleaza procedura, adresa nr.
l/19.06.2007 inaintata Institutului National de Cercetare — Dezvoltare pentru
Cartof si Sfeclda de Zahar ||} adresa nr. l/21.06.2007 prin care, Institutul
National de Cercetare — Dezvoltare pentru Cartof si Sfecla de Zahar l
raspunde contestatorului, adresa nr. ./22 03.2007 prin care autoritatea
contractanta comunica operatorilor economici ca produsul fulgi de cartofi
trebuie sa fie calitatea |, in conformitate cu standardele SR 13494-2006.

Consiliul a solicitat contestatorului, cu adresa nr. ./29.06.2007,
transmiterea dovezii notificarii autoritatii contractante cu privire la depunerea
contestatiei la CNSC.

Prin adresa nr. /29.06.2007, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea tuturor documentelor din dosarul achizitiei.

La aceste solicitari au raspuns, contestatorul prin adresa nr. [ din
05.07.2007, inregistratd la CNSC sub nr. ] din 05.07.2007 si autoritatea
contractantd, prin adresa nr. JJj09.07.2007 inregistratd la CNSC sub nr.
[/09.07.2007, anexand si un set de documente in copie neconforma, inclusiv
punctul de vedere la contestatie.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca hotararea
comisiei de a anula procedura de licitatie a venit in urma mai multor sesizari
telefonice prin care se confirma faptul ca adresa nr. J/22.03.2007, in care se
preciza ca se doreste achizitionarea produsului ,fulgi de cartofi’ calitatea I, nu
a fost cunoscuta de totii operatorii economici care au participat la proceduré.
Autoritatea contractanta aduce ca argument, fata de cele prezentate, faptul ca
aceste clarificari nu au putut fi transmise in SEAP din motive de natura tehnica,
ce nu au depins de ea, precizand totusi ca a transmis clarificarile, catre
operatorii economici care au cumparat documentatia de atribuire de la sediul
sau. Totodata precizeaza ca nu putea sa stie cati operatori economici doresc
sa participe la licitatie, motivat de faptul ca documentatia fiind publicata in
SEAP acestia nu erau obligati sa cumpere documentatia de la sediul sau.

Referitor la transmiterea a doua comunicari contradictorii si la solicitarea
de a se efectua o noua analiza de laborator, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta s-a datorat ,conflictului acerb dintre cei doi furnizori,
SC . SRL si SC ] SRL”, dar si faptului c& a constatat ca unul dintre furnizori a
prezentat la licitatie fulgi de cartofi calitatea | iar celalalt de calitatea a ll-a (cel
din urma neavand cunostinta de adresa de mai sus).

Ca urmare a constatarii acestei erori de fapt, comisia de evaluare a
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hotarat in unanimitate, in conformitate cu art. 209 alin (1) din OUG nr. 34/2006,
anularea procedurii de licitatie deschisa pentru achizitia produsului fulgi de
cartofi, intrucat desi s-au depus oferte care pot fi luate in considerare, acestea
nu pot fi comparate datorita modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice
si financiare.

Ulterior contestatiei formulate de SC B SRL, a fost fnaintatd si
contestatia SC B SRL, inregistratid la CNSC sub nr. ./03 07.2007, impotriva
adresei nr. [Jj21.06.2007 prin care autoritatea contractantd comunica anularea
procedurii de licitatie deschisa pentru achizitia produsului fulgi de cartofi,
motivat de faptul ca ofertele depuse, in cadrul procedurii, nu pot fi comparate
datorita modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si financiare.
Contestatorul considera ca invocarea in luarea acestei decizii a faptului ca
“adresa nr. ./22.03.2007, prin care se comunica operatorilor economici ca se
doreste achizitia de fulgi de cartofi calitatea |, in conformitate cu standardele
SR 13494-2006, nu a putut fi transmisa in SEAP, ceeace a condus la
necunoagterea continutului ei de catre toti operatorii economici, in special cei
ce au accesat doar SEAP-ul, ofertandu-se atat produse de calitatea I-a cat si
de calitatea IlI-a” nu este sustinuta. Considera ca motivele pentru care s-a
anulat licitatia sunt neconvingatoare si nefondate, aducénd in sustinerea
contestatiei urmatoarele argumente:

- are oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic;

- propunera tehnica a fost insotita de buletine de analiza de la
laboratoare acreditate (anexeaza buletinul de analiz& nr. | )}

- transformarea, efectuats la sediul ], a fulgilor de cartofi si testarea
organoleptica a acestora a fost foarte buna;

- inexistenta fulgilor de categoria |-a gi categoria Il-a in cazul
transformarii.

Avand in vedere cele precizate, contestatorul solicita anularea adresei
nr. [/21.06.2007 emisd de | deoarece motivul invocat de aceasta este
nefondat.

Consiliul a solicitat contestatorului, cu adresa nr. ] din 11.07.2007,
prezentarea dovezii notificarii autoritatii contractante cu privire la depunerea
contestatiei la CNSC. La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns, cu
adresa nr. ] din 16.07.2007, inregistrata la CNSC sub nr. [} din 19.07.2007,
prezentdnd documentele de transport prin care a inaintat, catre autoritatea
contractanta, contestatia referitoare la procedura pentru atribuirea contractului
de achizitie publica ,fulgi de cartofi”.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul, dupa conexarea celor doua contestatii, constata cele ce urmeaza:
Prin anuntul de participare nr. B publicat in SEAP in data de 27.02.2007,
autoritatea contractanta a demarat procedura de achizitie prin licitatie deschisa
pentru ,furnizare preparate din legume si fructe”, stabilind data limita pentru
depunerea ofertelor pentru 16.04.2007 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”. Documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP la aceeasi data ca si anuntul de participare. Tot prin anuntul
de participare s-a precizat ca documentatia de atribuire se obtine contra sumei
de 10 RON depusa la casieria [J}.



Prin adresa nr. |JJ22.03.2007, autoritatea contractantd completeaza
documentatia de atribuire pentru produsul ,fulgi de cartofi” in sensul ca ,pentru
produsul fulgi de cartofi se solicita calitatea |, iar acesta trebuie sa fie in
conformitate cu standardele SR 13494-2006". Aceasta adresa nu a fost
publicata in SEAP, pretextul invocat de autoritatea contractanta fiind existenta
unor motive de naturd tehnicd. in acelasi timp autoritatea contractant
mentioneaza ca a transmis aceasta adresa numai operatorilor economici care
au procurat documentatia de atribuire de la sediul sau.

Consiliul reaminteste ca in conformitate cu art. 31 alin. (2) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in anuntul de
participare daca documentatia de atribuire urmeaza sa fie obtinuta:

a) in urma unei solicitari a fiecarui operator economic interesat; sau

b) prin accesarea directa si nerestrictionata a unui figier electronic, care va fi
disponibil in SEAP, astfel cum este prevazut la art. 40 alin.(2), lit. a) din
ordonanta de urgenta.

Prin anuntul de participare nr. B publicat in SEAP in data de 27.02.2007
la punctul V.3. 3 autoritatea contractants a precizat conditile de obtinere a
caietului de sarcini si a documentatiei suplimentare, respectiv contra sumei de
10 RON ce se va achita la casieria

Avand in vedere cele precizate, Consiliul apreciaza ca ofertantii aveau
obligatia de a achizitiona documentatia de la sediul autoritatii contractante in
conditiile precizate in anuntul de participare, achizitia acesteia din orice alta
sursa facandu-se pe responsabilitatea ofertantului.

in aceste conditii, comisia de evaluare avea obligatia de a desemna
castigatoare oferta care indeplinea cerintele documentatiei de atribuire, deci
inclusiv. completarea transmisa ulterior prin adresa nr. [JJ23.05.2007,
referitoare la furnizarea unui produs de calitatea I-a conform SR 13494/2006.
Prin adresa nr. [JJ/24.09.2007, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
prezinte lista operatorilor economici care au achizitionat documentatia de
atribuire de la sediul sau si buletinele de analiza prezentate de cei sase
participanti in procedura. Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari
prin adresa nr. Jj28.09.2007 inregistrata la CNSC sub nr.JJjj01.10.2007.

Din tabelul prezentat de autoritatea contractanta rezulta ca pentru
procedura de achizitie ,preparate din legume si fructe” au cumparat
documentatia de atribuire de la sediul sau 9 operatori economici. Pentru
produsul ,fulgi de cartofi” au depus oferte 6 operatori economici, dintre care
doar unul a cumparat documentatia de atribuire de la autoritatea contractanta,
ceilalti 5 intrdnd in posesia acesteia din SEAP. Conform documentelor
transmise de autoritatea contractanta, doar patru din cei gase ofertanti
participanti au prezentat buletine de analiza ale produsului fulgi de cartofi,
dintre care doar doua corespund in totalitate cerintelor standardului SR 13494-
2006, respectiv produsul sa fie de calitatea I-a. (respectlv SCsRLsisC
SRL). SC || SRL a prezentat in cadrul ofertei o specificatie tehnica si o
declaratie de conformitate de la producatorul SC B SA. Ulterior, facandu-se
analize pe mostrele prezentate in procedura, SC . SRL a prezentat un buletin
de analiza din care rezulta randamentul de rehidratare de 635%, valoare care
conform standardului SR 13494 - 2006 (fila nr. ] din dosarul cauzei)

incadreaza produsul la calitatea a ll-a. SC J§ SRL a mai prezentat un buletin
5



de analiza intocmit de Institutului National de Cercetare — Dezvoltare pentru
Cartof si Sfecld de Zahar [} (fila nr. . din dosarul cauzei), care precizeaza
pentru aceeasi mostra din care s-au recoltat doua probe un randament de
rehidratare de 709% si unul de 724% care ar situa produsul ofertat in calitatea
a l-a. Consiliul considera eronata pozitia autoritatii contractante care a luat in
considerare acest buletin de analiza ce nu poate fi utilizat in procedura de
achizitie deoarece prin adresa nr. ./21.06.2007 acest institut precizeaza ca
,buletinul de analiza este doar informativ si nu poate fi folosit pentru
certificarea calitatii produsului Tn cursul unor licitatii sau tranzactii de natura
comerciald” (fila nr. ] din dosarul cauzei). in conclu2|e deoarece produsul
ofertat de SC ] SRL este de calitatea a Il-a, comisia de evaluare avea
obligatia de a respinge oferta acestuia ca neconforma.

Avand 1in vedere cele prezentate Consiliul considera intemeiata
contestatia formulata de SC SRL si dispune anularea adresei nr.
l21.06. 2007 prin care se anuleazd procedura, a adresei nr. [JJj19.06.2007
prin care se comunica firmei SC ] SRL ca este declarati castigatoare si a
Anexei nr. ] din 18.06.2007 Ia raportul de atribuire nr. [/21.05.2007 prin care
a fost desemnatd castigitoare a procedurii SC ] SRL. Totodata dispune
mentinerea raportului de atribuire nr. . din 21.05.2007 prin care a fost
desemnats castigatoare oferta prezentatd de SC Jj SRL.

Referitor la contestatia depusa de SC ] SRL, Consiliul admite cererea
de anulare a adresei nr. ./21.06.2007 prin care se anuleaza procedura de
atribuire, apreciind eronata pozitia autoritatii contractante ce a pretextat
necunoasterea completa a conditiilor licitatiei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (4) si (6) ale art. 278 din
O.U.G. nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, Consiliul admite contestatiile
formulate de SC ] SRL si SC || SRL si dispune anularea adresei nr.
l/21.06.2007 prin care se anuleaza procedura, a adresei nr. [J/19.06.2007
prin care se comunica firmei SC ] SRL c& este declarata castigitoare si a
Anexei nr. ] din 18.06.2007 Ia raportul de atribuire nr. [/21.05.2007 prin care
a fost desemnatd castigitoare a procedurii SC ] SRL. Totodata dispune
continuarea procedurii de atribuire, prin mentinerea raportului de atribuire nr. .
din 21.05.2007 prin care a fost desemnata castigatoare oferta prezentata de
sc | SRL.
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