DECIZIE
Nr. ] BO2007_0083
Data: ] 2007

Prin contestatia nr. B/22.06.2007 inregistratd la CNSC sub nr.
/25.06.2007, depusa de SC I SA, cu sediul in [}, inmatriculatd la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. i, CUI B reprezentata legal de || - consilier
juridic, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de . cu sediul n . in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului ,,Achizitie de
utilaje (Autogunoiere compactoare, Autospeciala pentru transportul containerelor)
in cadrul proiectului ], s-a solicitat anularea acesteia si obligarea autoritatii
contractante de a emite un act care sa remedieze procedura de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia ca nefondata.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitile art. 280
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.
impotriva prezentei decizii se poate formula plangere , in termen de 10 zile
de la comunicare.
MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatie SC ] SA critici decizia comisiei de evaluare, comunicata
cu adresa nr. ./15 06.2007, pe care o considera nelegala si netemeinica,
solicitand anularea acesteia.

Urmare a publicarii anuntului de participare in Monitorul Oficial nr. ./
B2007 Partea a Vi-a, contestatorul a achizitionat documentatia de atribuire n
data de 20.04.2007, participand cu oferta la §ed|n’;a de deschidere din data de
24.05.2007, ocazie cu care s-a incheiat procesul - verbal de deschidere al
ofertelor nr. ./24.05.2007. La data de 18.06.2007 a primit, prin fax, comunicarea
nr. [/15.06.2007, prin care se preciza c4 oferta sa este respinsa ca neconforma,
motivat de faptul ca nu satisface cerintele caietului de sarcini, in sensul ca nu
asigura in cadrul sistemului de colectare a lichidului rezidual, bariera de apa si
sistemul mecanizat de evacuare a lichidului. Prin aceeasi adresa i se comunica
faptul ca oferta declarata castigatoare este cea depusa de SC B SRL.
Contestatorul sustine ca oferta sa a corespuns intocmai cerintelor din
documentatia de atribuire, indeplinind conditiile de calificare, cerintele inscrise in
caietul de sarcini, iar propunerea financiara a fost intocmita conform cerintelor
din fisa de date a achizitiei. Totodata, considera decizia autoritatii contractante
neintemeiata avand in vedere ca in caietul de sarcini nu se solicita sistem
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mecanizat de evacuare a lichidului. Deoarece, in caietul de sarcini, in Specificatii
tehnice - autogunoiera compactoare, la capitolul Suprastructura, in cadrul
instalatiei pentru colectarea lichidului rezidual, se solicita sistem de evacuare a
lichidului rezidual prevazut cu robinet (un robinet sau doua robinete), acesta
sustine ca oferta sa a fost intocmita in consecinta. Contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu a analizat cu atentie propunerea sa tehnica si de
aceea a declarat oferta sa neconforma.

Cat priveste faptul ca in cadrul sistemului de colectare a lichidului rezidual
nu a mentionat bariera de apa, contestatorul afirma ca oferta sa asigura in cadrul
sistemului de colectare bariera de apa, insa autoritatea contractanta a
descalificat oferta sa fara a avea un motiv temeinic. in acelasi timp precizeaza
ca, desi a avut la dispozitie o lunga perioada de timp, din data de 24.05.2007
pana in 15.06.2007, pentru a analiza ofertele si a solicita clarificari conform
legislatiei privind achizitiile publice, autoritatea contractanta nu a solicitat niciun
fel de clarificari. Daca ar fi fost solicitate clarificari, sustine contestatorul, s-ar fi
constatat ca oferta sa are atat bariera de apa, cat si sistem de evacuare a
lichidului rezidual prevazut cu robinet. De altfel, acesta precizeaza ca pretul
echiparii utilajului cu bariera de apa este infim, respectiv 0.0001%, iar autoritatea
contractanta, chiar daca ar fi constatat existenta unei omisiuni sau
neconcordante, ar fi trebuit sa solicite clarificari, eventual remedieri, care,
raportat la propunerea financiara prezentata, puteau sa reprezinte diferente de
valoare de circa 3 %.

Intrucat nu au fost solicitate clarificari, oferta sa a fost declarata
neconforma, fiind declaratd castigatoare oferta SC ] SRL, a carei propunere
financiara a fost de 388.050 Euro, mult mai mare decat oferta sa, care a fost de
315.680 Euro. in acelasi timp, afirma ca daca nu i-ar fi fost respinsa neintemeiat
oferta, autoritatea contractanta ar fi economisit suma de 72.370 Euro.

in drept, contestatorul isi intemeiazd cele mentionate pe dispozitiile
Ghidului aprobat prin Ordinul nr. 155/2006 al presedintelui ANRMAP.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat scopul OUG
nr. 34/2006 privind promovarea concurentei intre operatorii economici,
garantarea tratamentului egal, nediscriminarea si eficienta utilizare a fondurilor
publice, prin declararea ca neconforma a ofertei sale si stabilind castigatoare o
oferta mult mai scumpa.

Fata de cele sustinute, contestatorul solicita admiterea contestatiei,
anularea deciziei nr. ./15 06.2007 si obligarea autoritatii contractante sa emits
un act prin care sa remedieze procedura de atribuire.
in sustinerea contestatiei depune urmatoarele acte:

_ decizia nr. JJ15.06.2007:

- specificatia tehnica;

- propunerea sa financiara.

Din oficiu, autoritatea contractanta transmite (initial prin fax) cu adresa nr.
l/28.06.2007, si inregistrata la CNSC sub nr. J/29.06.2007, punctul de vedere
asupra contestatiei, precizand urmatoarele:

- in data de 15.06.2007, ora 10°°, a avut loc a doua sedinta de evaluare, sedinta
la care a participat pe langa membrii comisiei de evaluare si un expert cooptat,
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iar ca observatori doua persoane din partea Directiei Generale a Finantelor
Publice | - Compartimentul de Verificare a AChIZItII|Or Publice;
- pe baza documentelor de calificare depuse de cétre ofertanti, respectiv a
clarificarilor la acestea, comisia de evaluare a stabilit ofertantu calificati, si
anume: SC [ SA, sC | SRL, SC I SRL, sC [ SRL;
- in baza raportului de specialitate elaborat de expertul cooptat si pe baza
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a respins ofertele SC
B sA, sc l SRL, sC | SRL, considerate ca fiind neconforme, iar oferta SC |}
SRL a fost stabilita ca fiind singura oferta admisibila. Prin Raportul procedurii de
atribuire nr. . din 15.06.2007, aceasta oferta a fost desemnata castigatoare, fapt
comunicat ofertantilor prin adresa ./15.06.2007;
- oferta depusa de contestator, a fost respinsa ca neconforma deoarece nu
satisface cerintele caietului de sarcini, care prevede ca suprastructurile
autogunoierelor compactoare trebuie sa fie prevazute cu instalatie pentru
colectarea lichidului rezidual (furtun/conducta de drenaj, bariera de apa, sistem
de evacuare a lichidului rezidual prevazut cu robinet, unul sau doua). Acestea
reprezinta elementele unui sistem mecanizat de colectare si evacuare a lichidului
rezidual, elemente ce nu se regasesc in oferta contestatorului, care propune doar
sistem de evacuare a lichidului rezidual prevazut cu robinet. Raportul de
specialitate al expertului cooptat precizeaza, printre altele, aceasta
neconcordanta cu cerintele caietului de sarcini, fiind subliniat faptul ca sistemul
de colectare si evacuare a lichidului rezidual are o importanta semnificativa
deoarece ,gunoaiele menajere din ] si in general din Romania au un grad mare
de umiditate, astfel ca in procesul de compactare rezulta o foarte mare cantitate
de lichid rezidual’;
- chiar daca in caietul de sarcini nu se prevede in mod explicit ca este vorba
despre un sistem mecanizat de colectare si evacuare a lichidului rezidual, acest
lucru rezulta din elementele care il compun si care au fost solicitate in mod
explicit;
- este considerat in mod eronat ca nu a fost analizata cu atentie propunerea sa
tehnica, deoarece atat expertul cooptat, cat si comisia de evaluare au analizat
toate ofertele, iar din documentele prezentate reiese ca ,a fost tratatd cu
superficialitate elaborarea propunerii tehnice de catre contestator”;
- desi in contestatie sustine ca oferta sa asigura in cadrul sistemului de colectare,
bariera de apa, in realitate operatorul economic a propus suprastructuri, in care
acest element ,lipseste cu desavarsire”;
- perioada lunga de timp specificata de catre contestator, a fost necesara pentru
atenta evaluare a celor 5 oferte depuse si care nu au fost respinse in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor. Au fost solicitate clarificari acolo unde situatiile
au impus acest lucru iar hotarérea de atribuire a contractului de achizitie publica
a fost luata pe baza documentelor depuse de ofertanti si a clarificarilor la
acestea. Solicitarea de clarificari, conform HG nr. 925/2006, este un drept si nu o
obligatie in sarcina comisiei de evaluare, iar interesul autoritatii contractante este
de a achizitiona produse conform caietului de sarcini si nu produse impuse de
catre ofertanti. Potrivit art. 34 alin (3) din acelasi act normativ, propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini,
iar oferta depusa de catre contestator nu corespunde acestor cerinte;
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- pornind de la prevederile Ghidului pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica astfel cum a fost aprobat prin Ordinul nr. 155/2006, ce are statut de
recomandare si in scopul aplicarii corecte a legislatiei in materie, comisia de
evaluare a solicitat ofertantilor clarificari necesare pentru evaluarea ofertelor,
insa, cu privire la completarea propunerii tehnice a contestatorului, comisia de
evaluare a considerat ca prevederile respective nu-si regasesc aplicarea in cazul
de fata, deoarece ar fi creat un avantaj fata de ceilalti participanti, incalcandu-se
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica;

- faptul ca a fost prezentatd de contestator o oferta cu un pret mai scazut, nu
prezinta nici o relevanta in cazul de fata, deoarece, pe de o parte oferta sa a fost
neconforma cu cerintele caietului de sarcini, iar pe de alta parte, criteriul de
atribuire a fost oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic si nu
pretul cel mai scazut, fapt acceptat si de catre contestator prin semnarea
formularului de oferta care contine mentiunea: ,intelegem ca autoritatea
contractanta nu este obligata sa accepte oferta cu cel mai scazut pret sau orice
alta oferta pe care o poate primi”.

Consiliul a solicitat contestatorului, cu adresa nr. . din 02.07.2007, sa faca
dovada notificarii autoritatii contractante in conditiile art. 271 alin. (2) ale aceluiasi
act normativ.

Totodata, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
/02.07.2007, transmiterea documentelor aflate in dosarul achizitiei publice,
corespondenta purtata cu operatorii economici pe parcursul proceduru inclusiv
actele doveditoare privind transmiterea catre ofertanti a rezultatului acesteia si
copiile propunerilor tehnice si financiare depuse de contestator si de catre
ofertantul declarat castigator in procedura.

Au raspuns acestor solicitari atat contestatorul, prin adresa J/19.07.2007 si
inregistratd la CNSC sub nr. J19.07.2007, cat si autoritatea contractanta prin
adresa nr. J17.07.2007, respectiv nr. |j17.07.2007.

Fata de pozitile celor doua parti, din cercetarea documentelor aflate in
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In baza anuntului de participare publicat in SEAP sub nr. . din 29.03.2007
si in Monitorul Oficial partea a Vl-a nr. |JJ]2007, autoritatea contractanta a initiat
procedura de atribuire a contractului de furnizare ,Achizitie de utllaje
(autogunoiere compactoare, autospeciala pentru transportul containerelor) in
cadrul proiectului . stabilind ca termen limita pentru depunerea ofertelor data
de 24.05.2007. Contestatorul, nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat de autoritatea contractanta prin adresa nr. 15.06.2007, a formulat
prezenta contestatie.

Prin documentatla de atribuire, respectiv caietul de sarcini — sectiunea
suprastructurad (filele nr. [} si | din dosarul cauzei), autoritatea contractants a
solicitat ca autogunoierele compactoare sa fie dotate cu instalatie pentru
colectarea lichidului rezidual care trebuia sa cuprinda: furtun (conducta) de
drenaj, bariera de apa si sistem de evacuare a lichidului rezidual prevazut cu
robinet (un robinet sau doua robinete).

Prin oferta tehnica prezentata - sectiunea suprastructura (filele nr. Bs B
din dosarul cauzei) contestatorul a precizat ca autogunoierele compactoare
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ofertate sunt dotate cu sistem de evacuare a lichidului rezidual prevazut cu
robinet, fara a se face vreo referire la celelalte doua componente solicitate.
Avand in vedere faptul ca aceasta dotare nu este standard pentru autogunoierele
compactoare, ci se adauga functie de solicitarile utilizatorilor (achizitorilor), fapt
recunoscut si de contestator prin contestatie, Consiliul considera ca ofertantii
aveau obligatia de a intocmi oferta conform cerintelor din caietul de sarcini, (care
din acest punct de vedere a fost foarte explicit), asa cum prevede art. 170 din
OUG nr. 34/2006. In acelasi timp, conform art. 34 alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006, ,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica” iar ,propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”. Propunerea
tehnica prezentata de contestator necuprinzadnd dotarile solicitate, aferente
instalatiei pentru colectarea lichidului rezidual, respectiv furtun (conducta) de
drenaj si bariera de apa, nu i se puteau aplica prevederile art. 78 din HG nr.
925/2006, privind solicitarea de clarificari si completari, deoarece prin solicitarea
si acceptarea completarii ofertei tehnice cu elementele lipsa, comisia de evaluare
s-ar fi aflat in situatia precizata la art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv
w2autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.
Totodata, prin acceptarea completarii propunerii tehnice cu elementele lipsa,
comisia de evaluare avea obligatia aplicarii prevederilor art. 79 alin. (2) din HG
nr. 925/2006 deoarece prin completarea ofertei cu cele doua componente ce
lipseau, se modifica continutul propunerii tehnice.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatorului, conform careia oferta
sa asigura in cadrul sistemului prezentat cerintele caietului de sarcini, atata timp
cat prin propunerea tehnica prezentata in cadrul procedurii de atribuire a precizat
doar una din cele trei cerinte obligatorii ale instalatiei pentru colectarea lichidului
rezidual, cerinte minimale si obligatorii precizate clar in caietul de sarcini.

In acelasi timp, Consiliul considerd ca lipsite de relevanta aprecierile
contestatorului privind atribuirea contractului unui ofertant cu o propunere
financiara mult mai mare si asupra economiilor pe care le-ar fi obtinut autoritatea
contractanta daca ar fi acceptat oferta sa, in conditiile in care criteriul de atribuire
a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” iar oferta sa nu
a respectat cerintele caietului de sarcini, fiind considerata neconforma.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (5) si (6) ale art. 278 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, Consiliul respinge contestatia ca nefondata si
dispune continuarea procedurii de atribuire.
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