DECIZIE
Nr. ] BO2007_0084
Data: [ 2007

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. /29.08.2007, formulata
de SC I.SRL cu sediul in . inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr CIF |, reprezentatd legal prin [} - administrator, |mpotr|va
legalitatii procedurilor si operatiunilor desfagurate de SC B SA, cu sediul in
B. inmatriculatd la Oficiul Registrului Comertului sub nr. . CF R i
cadrul procedurii pentru atribuirea contractului de furnizare de |zolatoare
compozite 110 kv, solicita anularea actelor intocmite de autoritatea
contractanta pana la data depunerii contestatiei si atribuirea contractului de
furnizare izolatoare compozite 110 kv catre SC i SRL.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulatd de SC B SRL i
contradictoriu cu SC ] ,SA.
Prezenta decizie este obligatorie in conformitate cu prevederile
art.280 alin.3 din OUG nr.34/2006 aprobata prin Legea nr.337/2006.
impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.
MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. [JJ29.08.2007, sC |}
SRL contesta Iegalltatea procedurilor si operatiunilor desfagurate de
autoritatea contractantd SC ] in cadrul procedurii, solicitd anularea actelor
intocmite de autoritatea contractanta pana la data depunerii contestatiei Si
atribuirea contractului de furnizare izolatoare compozite 110 kv catre sC B
SRL.

in fapt, in data de 17.07.2007, termenul initial fiind de 03.07.2007
autoritatea contractanta a organizat o licitatie deschisa in vederea
achizitionarii de izolatoare compozite 110kv.

Prin adresa nr. [/07.08.2007, autoritatea contractantd a comunicat
contestatoarei faptul ca toate ofertele depuse, inclusiv cea depusa de
aceasta au fost respinse deoarece nu corespund din punct de vedere
tehnic documentatiei de atribuire, fara a preciza insa in ce au constat
neconcordantele tehnice.



Prin adresa nr. y14.08.2007 , transmisa prin fax in cadrul termenului
legal de formulare a contestatiei, contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante sa ii comunice care anume din cerintele tehnice mentionate in
caietul de sarcini nu au fost respectate de contestatara, insa autoritatea
contractanta nu a formulat raspuns la aceasta solicitare.

Considera c& adresa nr. [Jy14.08.2007 emisa de SC ] SA nu poate fi
considerat in acceptiunea art. 272 din OUG nr. 34/2006 , un act al
autoritatii contractante”, deoarece nu argumenteaza temeiul respingerii
ofertei.

in drept, se intemeiaza pe prevederile art. 278 alin. 2 din OUG nr.
34/2006.

Consiliul a solicitat prin adresa nr. [JJ31.08.2007 contestatoarei
transmiterea in termen de 5 zile a actului doveditor privind indeplinirea
obligatiei prevazute de art. 271 alin. 2 din OUG nr. 34/2006, respectiv
inaintarea catre autoritatea contractanta a unei copii de pe contestatia in
cauza. Contestatoarea s-a conformat prin adresa inregistrata la Consiliul
sub nr. ./05 09.2007, transmitand copii de pe confirmarea de primire care
face dovada expedierii unei copii de pe contestatie catre SC B sA.

In vederea solutionarii contestatiei, Consilul a solicitat prin adresa nr.
I/31.08.2007 SC ISA in temeiul art. 275 alin. 1 si 3 din OUG nr. 34/2006,
transmiterea copiilor de pe documentele aflate in dosarul achizitiei publice,
corespondenta purtata cu operatorii economici pe parcursul desfasurarii
procedurii, precum si alte documente necesare pentru solutionarea
contestatiei.

Prin adresa nr. JJ18.09.2007, SC JSA a comunicat Consiliului faptul
ca nu are calitatea de autoritate contractanta in sensul art. 8 din OUG nr.
34/2006 si drept consecinta nu are obligatia de a aplica prevederile
ordonantei atunci cand achizitioneaza servicii, produse sau lucrari.

Mentioneaza ca in dorinta de a asigura transparenta, tratamentul
egal si eficienta utilizarii fondurilor, a folosit ca procedura de atribuire o
procedura care este stipulata si in OUG nr. 34/2006, , negociere cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare”.

Sustine ca nu a primit nicio contestatie de la SC B SRL referitoare la
procedura in cauza. Mentioneaza ca nu considera oprtun sa transmita
documentele aflate in dosarul achizitiei publice, deoarece CNSC a
solutionat mai multe situatii similare pe motivul neaplicarii in cazul SC .
SA a legislatiei privind achlzmlle publice.

Anexeaza o adresa emisa de Autoritatea Nationala Pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, cu nr. ./16.10.2006 in
care se aratd ci potrivit Certificatului de Tnregistrare al SC [J] SA,
activitatea principala a acestei societati este cea de desfagurare a lucrarilor
de instalatii electrice, nefiind infiintata pentru a satisface nevoi de interes
general fara caracter comercial sau industrial, scopul infiintarii societatii in
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cauza fiind acela de a desfagsura in mod exclusiv activitati cu caracter
comercial, activitati diferite de cele prevazute si definite ca activitati
relevante de OUG nr. 34/2006. Ca urmare, considera ca SC . SA nu are
calitatea de autoritate contractanta in sensul art. 8 din OUG nr. 34/2006 ,
neavand obligatia de a aplica prevederile ordonantei atunci cand
achizitioneaza servicii, produse sau lucrari.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 278 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

n considerarea acestui text de lege, Consiliul constata ca SC ] SA a
organizat procedura de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de furnizare de
izolatoare compozite 110kv, elaborand in acest sens documentatia de
atribuire aferenta.

SC | SA nu are calitatea de autoritate contractantd in sensul
prevederilor art. 8 din OUG nr. 34/2006, care defineste autoritatea
contractanta astfel:

"Este autoritate contractanta in sensul prezentei ordonante de
urgenta:

a) oricare organism al statului - autoritate publica sau institutie publica -
care actioneaza la nivel central ori la nivel regional sau local;

b) oricare organism de drept public, altul decat unul dintre cele prevazute
la lit. a), cu personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a satisface
nevoi de interes general fara caracter comercial sau industrial si care se
afla cel putin in una dintre urmatoarele situatii:

- este finantat, in majoritate, de catre o autoritate contractanta, astfel cum
este definita la lit. a), sau de catre un alt organism de drept public;

- se afla in subordinea sau este supusa controlului unei autoritati
contractante, astfel cum este definita la lit. a), sau unui alt organism de
drept public;

- in componenta consiliului de administratie/organului de conducere sau
de supervizare mai mult de jumatate din numarul membrilor acestuia sunt
numiti de catre o autoritate contractanta, astfel cum este definita la lit. a),
sau de catre un alt organism de drept public;

c) oricare asociere formata de una sau mai multe autoritati contractante
dintre cele prevazute la lit. a) sau b);

d) oricare intreprindere publica ce desfagoara una sau mai multe dintre
activitatile prevazute la cap. VIl sectiunea 1, atunci cand aceasta atribuie
contracte de achizitie publica sau incheie acorduri-cadru destinate
efectuarii respectivelor activitati;



e) oricare subiect de drept, altul decat cele prevazute la lit. a)-d), care
desfasoara una sau mai multe dintre activitatile prevazute la cap. VI
sectiunea 1, in baza unui drept special sau exclusiv, astfel cum este acesta
definit la art. 3 lit. t), acordat de o autoritate competenta, atunci cand acesta
atribuie contracte de achizitie publica sau incheie acorduri-cadru destinate
efectuarii respectivelor activitati. *

Consiliul considers ca SC ] SA nu ii sunt aplicabile prevederile OUG
nr. 34/2006 deoarece nu este autoritate contractanta in sensul prevederilor
art. 8 din ordonant, in acest sens fiind si adresa nr. [J/16.10.2006 emis3
de ANRMAP si ca urmare, considera ca nu are competenta cu privire la
solutionarea prezentei contestatii.

Tinand cont de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278 alin. 5 din
OUG nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa respinga ca inadmisibila
contestatia formulatd de SC ] SRL in contradictoriu cu SC ] SA.

PRESEDINTE COMPLET
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