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DECIZIE 
Nr. ... BO2007_0084 

Data: ... 2007 
 

 Prin contestaţia înregistrată la CNSC cu nr. .../29.08.2007, formulată 
de SC ... SRL, cu sediul în ..., înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului 
sub nr. ..., CIF ..., reprezentată legal prin ... – administrator, împotriva 
legalităţii procedurilor şi operaţiunilor desfăşurate de SC ... SA, cu sediul în 
..., înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului sub nr. ..., CIF ..., în 
cadrul procedurii pentru atribuirea contractului de furnizare de izolatoare 
compozite 110 kv, solicită anularea actelor întocmite de autoritatea 
contractantă până la data depunerii contestaţiei şi atribuirea contractului de 
furnizare izolatoare compozite 110 kv către SC ... SRL. 
 

În baza documentelor depuse de părţi, 
 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE: 

 
Respinge ca inadmisibilă contestaţia formulată de SC ... SRL în 

contradictoriu cu SC ... „SA. 
 Prezenta decizie este obligatorie în conformitate cu prevederile 
art.280 alin.3 din OUG nr.34/2006 aprobată prin Legea nr.337/2006. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen de 10 
zile de la comunicare. 

MOTIVARE 
 

 În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia înregistrată la CNSC sub nr. .../29.08.2007, SC ... 

SRL contestă legalitatea procedurilor şi operaţiunilor desfăşurate de 
autoritatea contractantă SC ... în cadrul procedurii, solicită anularea actelor 
întocmite de autoritatea contractantă până la data depunerii contestaţiei şi 
atribuirea contractului de furnizare izolatoare compozite 110 kv către SC ... 
SRL. 
 În fapt, în data de 17.07.2007, termenul iniţial fiind de 03.07.2007 
autoritatea contractantă a organizat o licitaţie deschisă în vederea 
achiziţionării de izolatoare compozite 110kv.  
 Prin adresa nr. .../07.08.2007, autoritatea contractantă a comunicat 
contestatoarei faptul că toate ofertele depuse, inclusiv cea depusă de 
aceasta au fost respinse deoarece nu corespund din punct de vedere 
tehnic documentaţiei de atribuire, fără a preciza însă în ce au constat 
neconcordanţele tehnice. 
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 Prin adresa nr. .../14.08.2007 , transmisă prin fax în cadrul termenului 
legal de formulare a contestaţiei, contestatoarea a solicitat autorităţii 
contractante să îi comunice care anume din cerinţele tehnice menţionate în 
caietul de sarcini nu au fost respectate de contestatară, însă autoritatea 
contractantă nu a formulat răspuns la această solicitare. 
 Consideră că adresa nr. .../14.08.2007 emisă de SC ... SA nu poate fi 
considerat în accepţiunea art. 272 din OUG nr. 34/2006 „ un act al 
autorităţii contractante”, deoarece nu argumentează temeiul respingerii 
ofertei. 

În drept, se întemeiază pe prevederile art. 278 alin. 2 din OUG nr. 
34/2006. 
 Consiliul a solicitat prin adresa nr. .../31.08.2007 contestatoarei 
transmiterea în termen de 5 zile a actului doveditor privind îndeplinirea 
obligaţiei prevăzute de art. 271 alin. 2 din OUG nr. 34/2006, respectiv 
înaintarea către autoritatea contractantă a unei copii de pe contestaţia în 
cauză. Contestatoarea s-a conformat prin adresa înregistrată la Consiliul 
sub nr. .../05.09.2007, transmiţând copii de pe confirmarea de primire care 
face dovada expedierii unei copii de pe contestaţie către SC ... SA. 
 În vederea soluţionării contestaţiei, Consilul a solicitat prin adresa nr. 
.../31.08.2007 SC ...SA în temeiul art. 275 alin. 1 şi 3 din OUG nr. 34/2006, 
transmiterea copiilor de pe documentele aflate în dosarul achiziţiei publice, 
corespondenţa purtată cu operatorii economici pe parcursul desfăşurării 
procedurii, precum şi alte documente necesare pentru soluţionarea 
contestaţiei. 

Prin adresa nr. .../18.09.2007, SC ...SA a comunicat Consiliului faptul 
că nu are calitatea de autoritate contractantă în sensul art. 8 din OUG nr. 
34/2006 şi drept consecinţă nu are obligaţia de a aplica prevederile 
ordonanţei atunci când achiziţionează servicii, produse sau lucrări. 

Menţionează că în dorinţa de a asigura transparenţa, tratamentul 
egal şi eficienţa utilizării fondurilor, a folosit ca procedură de atribuire o 
procedură care este stipulată şi în OUG nr. 34/2006, „ negociere cu 
publicarea prealabilă a unui anunţ de participare”. 

Susţine că nu a primit nicio contestaţie de la SC ... SRL referitoare la 
procedura în cauză. Menţionează că nu consideră oprtun să transmită 
documentele aflate în dosarul achiziţiei publice, deoarece CNSC a 
soluţionat mai multe situaţii similare pe motivul neaplicării în cazul SC ... 
SA a legislaţiei privind achiziţiile publice. 

Anexează o adresă emisă de Autoritatea Naţională Pentru 
Reglementarea şi Monitorizarea Achiziţiilor Publice, cu nr. .../16.10.2006 în 
care se arată că potrivit Certificatului de Înregistrare al  SC ... SA, 
activitatea principală a acestei societăţi este cea de desfăşurare a lucrărilor 
de instalaţii electrice, nefiind înfiinţată pentru a satisface nevoi de interes 
general fără caracter comercial sau industrial, scopul înfiinţării societăţii în 
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cauză fiind acela de a desfăşura în mod exclusiv activităţi cu caracter 
comercial, activităţi diferite de cele prevăzute şi definite ca activităţi 
relevante de OUG nr. 34/2006. Ca urmare, consideră că SC ... SA nu are 
calitatea de autoritate contractantă în sensul art. 8 din OUG nr. 34/2006 , 
neavând obligaţia de a aplica prevederile ordonanţei atunci când 
achiziţionează servicii, produse sau lucrări. 

Analizând actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constată 
următoarele: 
  Potrivit prevederilor art. 278 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, Consiliul se 
pronunţă mai întâi asupra excepţiilor de procedură şi de fond, iar când se 
constată că acestea sunt întemeiate, nu se mai procedează la analiza pe 
fond a cauzei. 

În considerarea acestui text de lege, Consiliul constată că SC ... SA a 
organizat procedura de negociere cu publicarea prealabilă a unui anunţ de 
participare licitaţie deschisă pentru atribuirea contractului de furnizare de 
izolatoare compozite 110kv, elaborând în acest sens documentaţia de 
atribuire aferentă. 

SC ... SA nu are calitatea de autoritate contractantă în sensul 
prevederilor art. 8 din OUG nr. 34/2006, care defineşte autoritatea 
contractantă astfel: 

 ”Este autoritate contractantă în sensul prezentei ordonanţe de 
urgenţă:  
   a) oricare organism al statului - autoritate publică sau instituţie publică - 
care acţionează la nivel central ori la nivel regional sau local;  
   b) oricare organism de drept public, altul decât unul dintre cele prevăzute 
la lit. a), cu personalitate juridică, care a fost înfiinţat pentru a satisface 
nevoi de interes general fără caracter comercial sau industrial şi care se 
află cel puţin în una dintre următoarele situaţii:  
   - este finanţat, în majoritate, de către o autoritate contractantă, astfel cum 
este definită la lit. a), sau de către un alt organism de drept public;  
   - se află în subordinea sau este supusă controlului unei autorităţi 
contractante, astfel cum este definită la lit. a), sau unui alt organism de 
drept public;  
   - în componenţa consiliului de administraţie/organului de conducere sau 
de supervizare mai mult de jumătate din numărul membrilor acestuia sunt 
numiţi de către o autoritate contractantă, astfel cum este definită la lit. a), 
sau de către un alt organism de drept public;  
   c) oricare asociere formată de una sau mai multe autorităţi contractante 
dintre cele prevăzute la lit. a) sau b);  
   d) oricare întreprindere publică ce desfăşoară una sau mai multe dintre 
activităţile prevăzute la cap. VIII secţiunea 1, atunci când aceasta atribuie 
contracte de achiziţie publică sau încheie acorduri-cadru destinate 
efectuării respectivelor activităţi;  
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   e) oricare subiect de drept, altul decât cele prevăzute la lit. a)-d), care 
desfăşoară una sau mai multe dintre activităţile prevăzute la cap. VIII 
secţiunea 1, în baza unui drept special sau exclusiv, astfel cum este acesta 
definit la art. 3 lit. t), acordat de o autoritate competentă, atunci când acesta 
atribuie contracte de achiziţie publică sau încheie acorduri-cadru destinate 
efectuării respectivelor activităţi. “ 

Consiliul consideră că SC ... SA nu îi sunt aplicabile prevederile OUG 
nr. 34/2006 deoarece nu este autoritate contractantă în sensul prevederilor 
art. 8 din ordonanţă, în acest sens fiind şi adresa nr. .../16.10.2006 emisă 
de ANRMAP şi ca urmare, consideră că nu are competenţă cu privire la  
soluţionarea prezentei contestaţii.  

Ţinând cont de cele prezentate anterior, în temeiul art. 278 alin. 5 din  
OUG nr. 34/2006,  Consiliul urmează să respingă ca inadmisibilă 
contestaţia formulată de SC ... SRL în contradictoriu cu SC ... SA. 

 
PREŞEDINTE COMPLET 

... 
MEMBRU COMPLET     MEMBRU COMPLET 
...        ... 


