DECIZIE

Nr. Jf BO2007 0086
Data: ] 2007

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. B din 14.08.2007 formulata
de SC [ SRL, cu sediul in B inregistrats la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. |, CUI |, impotriva organiz&rii de catre [}, cu sediul in [, a procedurii de
licitatie deschisa organizata pentru atribuirea contractului privind ,furnizarea
masei lemnoase pe picior productia anului 2007”, s-a solicitat anularea
procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia ca inadmisibila.
Impotriva prezentel decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC | SRL a inaintat catre CNSC (mai intai prin fax) contestatia cu nr.
I/14 .08.2007, ulterior originalul acesteia fiind finregistrat sub nr.

/17.08.2007. Depunerea contestatiei, pretinde contestatorul, se datoreaza
faptului c& ] a facut publica organizarea, in data de 14.08.2007, unei licitatii
pentru furnizarea de masa lemnoasa pe picior, iar lista amplasamentelor
exploatarilor (,lista partizilor”) cuprinde si partida nr. ,659 Selatruc” pentru care
detine deja contractul de furnizare a masei lemnoase nr. /16.02.2007.

Contestatorul arata ca dupa semnarea contractului amintit, desi a depus
straduinte, nu a primit si autorizatia de exploatare. Mai mult, prin adresa nr.
l/20.04.2007 i-a fost comunicata intentia de reziliere a contractului, cu
invocarea unei decizii civile ,nr. [JJ23.10. 2006” de continutul careia pretinde
ca nu are cunostinta nefiindu-i comunicata.

Considerand ca intentia B de a scoate Ia licitatie partida ce i s-a
adjudecat, partida ,,659/Sr (Selatruc)” pentru atribuirea ei unei alte societati Ti
poate aduce un prejudiciu, datorita neexecutarii contractului de furnizare pe
care il detine, iar in prezent nu a mai contractat alte partide, fapt care il duce
la imposibilitatea realizarii veniturilor din care sa plateasca salariile angajatilor,
contestatorul solicita suspendarea procedurii in conditiile precizate de art. 277
din OUG nr. 34/2006.

in sustinerea contestatiei, contestatorul a depus:
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- adresa nr. Jj20.04.2007 a | de comunicare a intentiei de reziliere a
contractului nr. J/16.02.2007;

- copie contract de furnizare nr. ./16.02.2007;

- factura fiscala nr. ./28 02.2007 si

- lista partizilor ,scoase la licitatie” de catre .

Intrucat contestatia adresata Consiliului nu a indeplinit conditiile specificate de
alin. (1) al art. 270 din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr. . din 17.08.2007,
contestatorului i s-au solicitat informatiile necesare acoperirii acestor lipsuri.
De asemenea, prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat contestatorului dovada
notificarii autoritatii contractante cu privire la depunerea contestatiei la CNSC
in conditiile premzate la art. 271 alin. (2) din aceeasi ordonanta de urgenta.

. la solicitarea Consiliului, transmite punctul sau de vedere fata de
contestatie, prin adresa sa nr. ./27 08.2007, inregistrata la CNSC sub nr. |
din 28.08.2007. Prin acesta, aduce la cunostinta Consiliului atat faptul ca
procedura in cauza nu face obiectul prevederilor OUG nr. 34/2006, cat si
motivele de fapt ale organizarii licitatiei contestate. Astfel, autoritatea
contractanta precizeaza ca procedura organizata este licitatie deschisa cu
preselectie de masa lemnoasa pe picior, in conformitate cu prevederile HG nr.
85/2004 modificata prin HG nr. 1174/2006.

In acelasi timp, confirma faptul c& procedura vizeaza si partida ce i-a
fost atribuita anterior contestatorului prin contractul nr. 49/2007, insa arata ca
parcela respectiva fiind in litigiu, conform Legii nr. 1/2000, pentru restituirea
proprietatii ei, contractul amintit a fost reziliat. Ulterior rezilierii, intervenind
intelegerea cu revendicatorul . ainclus parcela in procedura nous de licitatie
pentru a acoperi cheltuielile ocazionate de serviciile de paza pentru o anumits
suprafata.

B si aratd disponibilitatea prezentarii Consiliului a documentatiei ce a
stat la baza organizarii procedurii de licitatie din data de 16.02. 2007 desi
apreciaza ca nu sunt incidente prevederile art. 213 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica.

Fata de pozitiile celor doua parti si de documentele aflate la dosarul
cauzei, Consiliul va respinge contestatia ca inadmisibila, pentru motivele de
mai jos.

Contestatia adresata Consiliului nu a indeplinit conditiile specificate de
alin. (1) al art. 270 din OUG nr. 34/2006, respectiv acesteia ii lipseau
elementele enumerate de acest text de lege, motiv pentru care, prin adresa
nr. ] din 17.08.2007, contestatorului i s-au solicitat informatiile necesare
acoperirii acestor lipsuri. De asemenea, prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat contestatorului dovada notificarii autoritatii contractante cu privire la
depunerea contestatiei la CNSC in conditiile precizate la art. 271 alin. (2) din
aceeasi ordonanta de urgenta.



Desi adresa de solicitare a completarilor a fost primita de contestator
inca din 23.08.2007, conform recipisei de confirmare a primirii aflata la fila 34
a dosarului cauzei contestatorul nu a transmis un raspuns.

Vazand in acelasi timp exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
in solutionarea cauzei, invocata de |}, facand aplicarea prevederilor alin. (1) al
art. 278 din OUG nr. 34/2006, se constata admisibilitatea acesteia.

Conform prevederilor art. 255 alin.(1) din OUG nr. 34/2006 ,persoana
vatamata intr-un drept al sau ..., cu incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitilor publice, are dreptul de a contesta actul respectiv pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,...” iar
in conformitate cu prevederile coroborate ale art. 256 si 266 din acelasi act
normativ se stabileste competenta de solutionare a unor astfel de cereri(in
legatura cu procedurile de achizitie publica) in sarcina Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

in acelasi timp, vdzand domeniul de aplicare a prevederilor OUG nr.
34/2006, indicat la Sectiunea a 5-a din Cap. 1 Dispoziti generale al
ordonantei de urgenta (art. 9 si urmatoarele), Consiliul constata ca cererea
contestatorului priveste o procedura speciala de atribuire spre exploatare a
lemnului pe picior, organizata in conformitate cu prevederile HG nr. 85/2004
pentru aprobarea Regulamentului de vanzare a masei lemnoase de catre
detinatorii de fond forestier proprietate publica, catre agentii economici. Prin
ultimul articol al acestui regulament (art. 34) se stabileste procedura de
solutionare a contestatiilor in astfel de proceduri. Prin urmare, in cauza de fata
nefiind o procedura dintre cele precizate la art. 1 din OUG nr. 34/2006,
exceptia ridicata de B privind necompetenta materiala a Consiliului va fi
admisa.

Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor alin. (1) si (5) ale art.
278 din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, Consiliul, fara analiza pe fond a
acesteia, admitadnd exceptia invocata de autoritatea contractanta, respinge
contestatia ca inadmisibila.
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