DECIZIE
Nr. J§ BO2007 0092
Data: ] 2007

Prin contestatia nr. [JJ12.07.2007 inregistrata la CNSC sub nr.
l/16.07.2007, SC . SRL, cu sediul in [}, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. [}, CUl [, reprezentat legal prin || in calitate de
admlnlstrator impotriva procedurii de atribuire organizate de [, cu sediul in
B in calitate de autoritate contractantd pentru atribuirea contractului de
lucrari ,Intretinere carosabil prin asfaltare cu covoare bituminoase pe strazi
existente — cod CPV 45233141-9”, s-a solicitat anularea documentatiei
(invitatiei de participare, a figei de date a achizitiei si a caietului de sarcini) si
dispunerea refacerii acesteia.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia ca tardiva.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

sC [ SRL a depus contestatia cu nr. /12.07.2007, inregistrats la
CNSC sub nr. J16.07.2007, transmisa (doar prima pagina) mai intéi prin fax
si inregistratd la CNSC sub nr. [)12.07.2007, impotriva documentatiei de
atribuire, pentru urmatoarele motive:

|. contestarul considers ca | nu are calitatea de autoritate contractanta
in sensul ,art. 8 din OUG nr. 34/2001”, intrucat nu este un organism al
statului care actioneaza la nivel central sau local, neexistdand ca autoritate
publica sau institutie publica, nefiind in aprecierea sa nici organism de drept
public cu personalitate juridica. Contestatorul invoca dispozitiile art. 20 si art.
21 ale legii 215, republicata, potrivit careia ,titularele personalitatii juridice
sunt unitatile administrativ — teritoriale: comunele, oragele, municipiile si
judetele sunt unitati administrativ — teritoriale, iar unitatile administrativ —
teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate juridica deplina
si patrimoniu propriu. Acestea sunt subiecte juridice de drept fiscal, titulare
ale codului de inregistrare fiscala si ale conturilor deschise la unitatile
teritoriale de trezorerie, precum sgi la unitatile bancare. Unitatile administrativ
— teritoriale sunt titulare ale drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractele
privind administrarea bunurilor care apartin domeniului public i privat in care
acestea sunt parte, precum si din raporturile cu alte persoane fizice sau
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juridice, in conditiile legii.” Contestatorul mentioneaza ca potrivit art. 23 din
legea 215/2001 ,autoritatile administratiei publice prin care se realizeaza
autonomia locala in comune, orase si municipii sunt consilile locale,
comunale, orasenesti si municipale, ca autoritati deliberative, si primarii, ca
autoritati executive; consiliile locale si primarii functioneaza ca autoritati ale
administratiei publice locale si rezolva treburile publice din comune, orase i
municipii, in conditile legii”. De asemenea, contestatorul precizeaza ca
potrivit art. 77 din acelasi act normativ : ,primarul, viceprimarul, secretarul
unitatii administrativ teritoriale si aparatul de specialitate al primarului
constituie o structura functionala cu activitate permanenta, denumita primaria
comunei, orasului sau municipiului, care duce la indeplinire hotararile
consiliului local si dispozitiile primarului, solutionand problemele curente ale
colectivitatii locale”. Ca urmare a celor mentionate, contestatorul
concluzioneaza ca structura functionala cu activitate permanenta ,nu are
personalitate juridica si poate derula proceduri de achizitii publice in nume
propriu, astfel cum de fapt actioneaza si reiese din cuprinsul Fisei de date a
achizitiei, articolul | a si din invitatia de participare”,

ll. contestatorul apreciaza ca la stabilirea criteriilor de calificare si de
selectie au fost incalcate dispozitiile art. 7 si urmatoarele din HG nr. 925/2006
pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publicd din OUG nr. 34/2006. in acest sens,
contestatorul sustine ca includerea in cuprinsul criterilor economico —
financiare a cerintei legate de indeplinirea in ultimii 5 ani a unui contract
similar, cu valoare egala sau mai mare de 8.400.000 de lei, precum si a
cerintei cu privire la cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani, de cel putin
42.000.000 lei, restrictioneaza participarea la procedura de atribuire a
anumitor operatori economici. De asemenea, contestatorul apreciaza ca
potrivit Ordinului Presedintelui AAN.R.M.A.P. nr. 155/2006 privind aprobarea
Ghidului pentru atribuirea contractelor de achizitiei publica, Etapa 2 -
documentatia de atribuire — Cerinte privind situatia economica si financiara,
este recomandat ca cifra de afaceri anuala pe ultimii trei ani sa fie de pana la
de trei ori mai mare decat valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, conditia fiind in consecinta depasita. in acelasi timp si fata de cerinta
de la capitolul Criterii de calificare — Situatie economico-financiara, privind
demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale prin prezentarea unui
contract similar din ultimii 5 ani, cu o valoare egala sau mai mare de
8.400.000 de lei, au fost ignorate recomandarile A.N.R.M.A.P. potrivita carora
,S€ poate solicita ca cerinta minima privitoare la demonstrarea capacitatii
tehnice si/sau profesionale prezentarea unei liste care sa contina cel putin
informatii despre un contract de lucrari/servicii/furnizare care din punct de
vedere fizic si/sau valoric sa nu reprezinte mai mult de 30% din volumul fizic
sau valoric al viitorului contract”. Avand in vedere valoarea estimata a
contractului de lucrari de 14.537.815,13 lei, contestatorul sustine ca, este
evidenta restrictionarea participarii la procedura a potentialilor operatori
economici;

lll. Contestatorul mentioneaza existenta unor neconcordante existente
intre continutul invitatiei de participare si fisa de date a achizitiei. Astfel,
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contestatorul sustine ca prin invitatia de participare, autoritatea contractanta a
solicitat potentialilor ofertanti, printre alte criterii de calificare, prezentarea
unei declaratii care sa contina informatii privind dotarile specifice, utilajele,
echipamentul tehnic, mijloace de transport, laboratoare si alte mijloace pe
care candidatul/ofertantul se angajeaza sa le utilizeze pentru indeplinirea
contractului, a unei declaratii care sa contina informatii privind numarul mediu
in ultimele 12 luni al personalului angajat, asigurarea cu persoanele de
specialitate, numarul si pregatirea cadrelor de conducere, precum Si
persoanele responsabile direct de indelinirea contractului. Contestatorul
sustine ca aceste criterii de calificare vizand capacitatea tehnica nu se
regasesc in cuprinsul fisei de date a achizitiei, dar apar in Prezentarea
ofertei, punctul VI. 4 — Modul de prezentare a propunerii tehnice. Ca atare,
contestatorul considera ca sunt incalcate dispozitile art. 15 din HG nr.
925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din OUG 34/2006, potrivit carora:
,2autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza cerintele referitoare la
calificare, ca factori de evaluare a ofertelor”, mai ales ca obiectul procedurii
nu il constituie lucrari de consultanta, proiectare sau alte ,prestatii
intelectuale”;

V. Contestatorul afirma ca atat criteriile de atribuire, cat si factorii de
evaluare a ofertei, nu sunt suficient de clari si detaliati. Astfel, societatea
contestatatoare face referire la criteriul de evaluare ,Durata de garantie”, care
nu este insotit de un algoritm de calcul si o metodologie de punctare a
avantajelor precisa si clara. Desi punctajul oferit pentru perioda de garantie
de numai 2 ani este 0, pentru perioade de garantie cuprinse intre 2 si 4 ani nu
se acorda niciun punct. De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a operat schimbarea unuia dintre factorii de evaluare, incalcand
dispozitile art. 197 teza a ll-a din OUG nr. 34/2006, deoarece conform
anuntului de participare se precizeaza ca perioada de garantie constituie
criteriu de atribuire si nu poate fi mai mica de 2 ani.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita admiterea contestatiei
sub toate capetele de cerere precizate, anularea documentatiei (invitatiei de
participare, a figsei de date a achizitiei si caietului de sarcini) si dispunerea
refacerii acesteia conform prevederilor legale.

in sustinerea celor criticate, contestatorul a depus in copie, urmatoarele
documente:

- anuntul de participare publicat in SEAP sub nr. ./14.06.2007;

- invitatia de participare ,in vederea atribuirii contractului de achizitie

de lucrari’;

- figsa de date a achizitiei publice.

In conformitate cu prevederile art. 275 alin. (3) din OUG 34/20086,
Consiliul a solicitat contestatorului prin adresa nr. ./19.07.2007, transmiterea
dovezii privind notificarea autoritatii contractante asupra contestatiei, in
conditile art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ. La aceste solicitari,
contestatorul a raspuns cu adresa nr. 08.08.2007, inregistrata la Consiliul
sub nr. ./14.08.2007 (mai intai prin fax nr. ./08.08.2007 — CNSC si e-mail
nr. |J/10.08.2007).



In temeiul art. 275 alin. (1) din OUG 34/2006, prin adresa
l/19.07.2007, Consiliul a solicitat autoritatii contractante transmiterea
dosarului achizitiei publice. Autoritatea contractant a raspuns initial acestei
solicitéri cu adresa nr. W/27.07.2007, inregistratid la Consiliu sub nr.
l/31.07.2007, solicitand o copie a contestatiei pentru transmiterea punctului
sau de vedere referitor la aceasta. Ulterior, autoritatea contractanta a
transmis in copie conforma dosarul achizitiei, inregistrat la CNSC sub nr.
}/20.08.2007.

Prin adresa nr. [J/16.08.2007, inregistratd la CNSC sub nr.
/20.08.2007, transmis4 initial prin fax si inregistratd sub nr. JJ/16.08.2007,
autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatie, mentionand urmatoarele:

- nu a fost informata asupra contestatiei, asa cum prevede art. 271 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, fiind remisa o copie a acesteia la insistentele sale in
data de 16.08.2007;

. a organizat o procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractulw de lucrari: ,,Intretlnere carosabil prin asfaltare cu covoare
bituminoase pe strazi existente”, in conditiile si cu respectarea prevederilor
OUG nr. 34/2006, a HG nr. 925/2006 si a Ordinului nr. 155/2006 privind
aprobarea Ghidului pentru atribuirea contractelor de achizitie publica;

- autoritatea contractanta . in temeiul prevederilor cap. | pct. 1.2 din
Ordinul Presedintelui ANRMAP ce-i confera ,denumirea generica de
autoritate contractanta”, a inteles sa solicite indeplinirea conditilor de
eligibilitate astfel incat sa se permita atribuirea contractului unui operator
economic care sa dispuna de personal calificat, dotari si resurse financiare
necesare si suficiente indeplinirii contractului, conform recomandarilor
Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 155/2006;

- s-a solicitat o cifra medie anuala de afaceri pe ultimii trei ani de
42.000.000 lei, mai putin decat de trei ori valoarea estimata a contractului,
respectiv 43.613.445,39 lei fara TVA, raportat la 14.537.815,13 lei fara TVA
valoarea estimata a contractului, conform recomandarii ANRMAP;

- referitor la experienta similara, recomandarea ANRMAP este ,ca cerinta
minima privitoare la demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale
prezentarea unei liste care sa contina cel putin informatii despre un contract
de lucrari/servicii/furnizare care din punct de vedere fizic si/sau valoric sa nu
reprezinte mai mult de 30% din volumul fizic sau valoric al viitorului contract”,
fiind recomandata totodata si o conditie alternativa de ,a prezenta o lista care
sa contina o experienta similara formata din cel mult 3 contracte care din
punct de vedere fizic si valoric sa nu reprezinte mai mult de 50% din volumul
fizic sau valoric al viitorului contract”. in acest sens, a fost solicitatd
prezentarea unei liste care sa contina cel putin un contract in valoare de
8.400.000 lei, ceea ce reprezinta mai putin decat cuantumul de 50% din
valoarea estimata contractului (17.300.000 lei cu TVA);

- ANRMAP a aprobat anuntul de participare dupa ce a solicitat, la prima
publicare a anuntului, modificarea unor mentiuni referitoare la alte conditii de
eligibilitate, altele decat cele contestate;
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- au fost solicitate formulare pe care Ordinul Presedintelui ANRMAP le
pune in vedere spre completare atat pentru dovedirea capacitatii tehnice, cat
si pentru elaborarea propunerii tehnice, formulare ce se regasesc metionate
atat in invitatia de participare cat si in figsa de date a achizitiei;

- nu au fost utilizate cerinte de calificare drept factori de evaluare
intrucat, pentru publicarea celui de-al doilea anunt de participare, ANRMAP a
solicitat tocmai eliminarea unui criteriu pe care l|-a considerat ca fiind
,deopotriva conditie de eligibilitate si factor de evaluare”;

- durata de garantie este exclusiv factor de evaluare, autoritatea
contractanta intelegand sa puncteze doar acele oferte care stipuleaza o
perioada de garantie de buna executie de minim 4 ani de la data incheierii
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor;

- durata de garantie nu este criteriu de eligibilitate, eligibilitatea fiind
referitoare la aspecte privitoare la capacitatea tehnica si economica a
operatorului economic i nu la executia lucrarii sau la garantia acordata
acesteia. In cuprinsul documentatiei nu exista cerinte referitoare la calificare
care sa fie utilizate ca factori de evaluare, pretul ofertei, durata de garantie si
perioada de rambursare a biletelor la ordin fiind factori de evaluare, cu un
algoritm si 0 modalitate de punctare precis elaborata;

- a fost respectata recomandarea ANRMAP referitoare la faptul ca
,ponderea totala insumatd a factorilor de evaluare, altii decéat pretul, nu
trebuie sa depaseasca 30% din total pentru a nu distorsiona rezultatul
aplicarii procedurii”. Astfel, ceilalti factori, altii decat pretul insumeaza 20% din
total (durata de garantie 10% si perioada de rambursare a biletelor la ordin
10%);

- in anuntul de participare criteriul de atribuire a contractului de achizitie
publica precizat este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, criteriu care nu a fost schimbat ulterior;

In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind tardiv formulata, intrucat anuntul de participare a fost
publicat la data de 14.06.2007, contestatia fiind introdusa tardiv la data de
16.07.2007. Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei pe cale
de exceptie ca fiind tardiv introdusa, deoarece contestatorul a achizitionat sub
semnatura documentatia de atribuire la data de 29.06.2007, formularea si
inaintarea contestatiei fiind realizate la data de 16.07.2007.

Prin adresa nr. [JJ03.09.2007, inregistratd la CNSC sub nr.
/03.09.2007, autoritatea contractantd a inaintat Consiliului o ,Cerere de
continuare a procedurii de atribuire” motivat astfel cum a precizat si in punctul
de vedere de netemeinicia si nelegalitatea contestatiei precum si de faptul ca
aceasta a fost tardiv introdusa.

Fata de pozitiile celor doua parti, din cercetarea documentelor aflate in
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari ,intretinere
carosabil prin asfaltare cu covoare bituminoase pe strazi existente — cod CPV
45233141-9” autoritatea contractanta a transmis spre publicare anuntul de
participare ce a fost publicat in SEAP sub nr. ./14.06.2007. Ulterior, prin
adresa nr. [/27.06.2007, contestatorul si-a anuntat intentia de a achizitiona
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caietul de sarcini, acesta fiind primit sub semnatura in data de 29.06.2007
conform centralizatorului aflat la fila 218 din dosarul cauzei. Consiliul,
intelegdnd ca prin caiet de sarcini, contestatorul a achizitionat de fapt
documentatia de atribuire, inclusiv fisa de date a achizitiei, constata ca
aceasta din urma reprezinta, impreuna cu anuntul de participare, actele
atacate.

Astfel, fata de critica contestatorului privind valoarea pragurilor stabilite
pentru experienta similara, cifra medie de afaceri din ultimii 3 ani gi utilizarea
cerintelor de calificare ca factori de evaluare, Consiliul urmeaza a o respinge
ca tardiva, intrucat contestatorul a luat la cunostinta despre actul atacat,
respectiv anuntul de participare publicat in SEAP in data de 14.06.2007,
contestatia fiind depusa dupa termenul de 10 zile prevazut de art. 272 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, raportat la data 12.07.2007 (data postei),
contestatia fiind inregistrata la CNSC sub nr. l/16.07.2007.

Referitor la critica adusad de contestator referitor la lipsa calitatii de
autoritate contractantad a |, 1a neconcordantele existente intre continutul
anuntului de participare si cel al fisei de date a achizitiei, la lipsa algoritmului
de calcul pentru factorul de evaluare ,durata de executie” precum si la
schimbarea unuia dintre factorii de evaluare a ofertei, Consiliul urmeaza a o
respinge ca tardiva, intrucat contestatorul a luat la cunostinta despre actul
atacat, respectiv fisa de date a achizitiei in data de 29.06.2007, contestatia
fiind depusa dupa termenul de 10 zile prevazut de art. 272 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, raportat la data 12.07.2007 (data postei), contestatia fiind
inregistrata la CNSC sub nr. [JJ/16.07.2007.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 278 alin. (1), (5) si (6) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, Consiliul respinge contestatia ca tardiv
introdusa si dispune continuarea procedurii de atribuire, fara a proceda la
analiza pe fond a cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



