DECIZIE

Nr. ] BO2007 0093
Data: ] 2007

Prin contestatia nr. /27.07.2007, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatulor cu nr. ] din 27.07.2007, depusa de S. C. B
sediul in ‘ inregistrata sub nr. . impotriva procedurii de atribuire organizata
de catre |, cu sediul in |, in calitate de autoritate contractants, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de ,Lucrari
reabilitare sistem rutier ] 7, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire si pe
cale de consecinta, a tuturor actelor savarsite cu prilejul derularii acestei
proceduri. In subsidiar, s-a solicitat constatarea nulitati comunicarii
inregistrate sub nr. ./17 07.2007 si declararea ofertei depuse de
contestatoare ca oferta admisibila, precum si continuarea procedurii de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, respinge ca
nefondata contestatia formulata de S.C. B in contradictoriu cu [}

in baza art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonantd dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere:

Prin contestatia [J27.07.2007, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. . din 27.07.2007, S.C. ‘ in calitate de
part|C|pant la procedura de \licitatie deschisa” organizata de jf, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
JLucrari reabilitare sistem rutier [}, a solicitat:

- anularea procedurii de atribuire si pe cale de consecinta, a tuturor

actelor savarsite cu prilejul derularii acestei proceduri;

- in subsidiar, constatarea nulitatii comunicarii inregistrate sub nr.

l/17.07.2007, declararea ofertei depuse de contestatoare ca
oferta admisibila si continuarea procedurii de atribuire.



in fapt, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat in
mod grav principiul liberei concurente si al egalitatii de tratament, intrucat prin
modul in care a stabilit cerintele minime de calificare aceasta a restrictionat, in
mod voit, participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica in sensul ca la criteriul privind situatia economica si financiara a inteles
sa impuna ,ca dovada indeplinirii acestui criteriu sa fie efectuata doar prin
anumite documente, cu atat mai mult cu cat a fost instituit un nivel al cifrei de
afaceri greu de indeplinit, fapt care are ca si consecinta incalcarea principiului
liberei concurente.”

in continuare contestatorul criticd faptul ca autoritatea contractantd a
considerat ca eliminatorie conditia conform careia indicatorul solvabilitatii
patrimoniale se situeaza sub limita de 30%, fara sa ia in considerare si ceilalti
indicatori de echilibru financiar ai societatii.

in plus, sustine contestatorul, indicatorul solvabilitatii patrimoniale
calculat conform formulei Capital propriu/Total Pasiv este egal cu 33,05% si
nu de 19,07%, asa cum a calculat autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca acest nivel rezultd tocmai din faptul ca in
structura capitalurilor proprii ale societatii pot fi inregistrate si provizioanele
reglementate prin lege.

in acest sens, provizioanele constituite de céatre societate pentru
indemnizatii de somaj, pensii, impozite si alte provizioane sunt provizioane
reglementate in functie de prevederile din Standardele Internationale de
Raportare Financiara.

Plecand de la definitia solvabilitati care reprezinta capacitatea
intreprinderii de a-gi onora obligatile de plata la scadenta si cea a
provizioanelor care reprezinta datorii viitoare incerte la data bilantului, se
poate spune ca acestea nu afecteaza capacitatea intreprinderii de plata a
datoriilor.

Pe langa argumentatia conform careia provizioanele nu reprezinta
datorii ale societatii la data bilantului (acestea neafectand capacitatea de plata
a datoriilor societatii), principiul de functionare a provizioanelor spune ca
acestea se anuleaza prin inregistrarea lor la venituri, avand ca efect majorarea
rezultatului exercitiului si implicit a capitalurilor proprii.

Astfel, contestatorul sustine ca avand in vedere urmatoarele :

-provizioanele nu reprezinta datorii ale societatii la data bilantului(nu
afecteaza capacitatea de plata a societatii);

Si

-principiul de functionare a provizioanelor potrivit caruia anularea acestora
se face prin inregistrarea acestora la venituri, rezulta ca se poate afirma cu
tarie ca acestea trebuie inregistrate in formula de calcul a solvabilitatii
patrimoniale, prin integrarea lor in capitalurile proprii ale societatii si in
consecinta admiterea valorii indicatorului calculat ca fiind acceptabil pentru
scopul prezentei licitatii.

in plus, sustine contestatorul, echilibrul economico-financiar al societatii
trebuie analizat printr-un sistem de corelatii prin care se stabilesc anumite
proportionalitati ale indicatorilor.



De aceea, valorile indicatorilor nu trebuie analizati individual ci numai in
corelatie cu ceilalti indicatori economico-financiari dintre care cel mai important
este lichiditatea generala.

Valorile acestui indicator pentru fiecare din cei doi ani analizati sunt,
potrivit ofertei sale, de peste 100%, ceea ce denota o capacitate buna a
elementelor patrimoniale ale societatii de a se transforma in lichiditati.

Contestatorul sustine, totodata, ca autoritatea contractanta, nu numai ca
a stabilit in ceea ce priveste situatia economica si financiara indicatori care
tind sa restrictioneze participarea operatorilor economici la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, dar nici macar nu a inteles sa
solicite clarificari si lamuriri in sensul prevederilor legale si anume art. 11
alin.(3) si art. 35 din HG nr. 925/2006.

In acest sens, sustine contestatorul, exista si precedente respectiv cu
prilejul participarii sale la alte licitatii deschise, avand un obiect similar cu cel
supus discutiei in prezenta contestatie, aceeasi autoritate contractanta a
inteles sa fii solicite lamuriri referitoare la criteriul situatiei economice si
financiare.

Raspunsul si documentele transmise la solicitarea acesteia au inlaturat
orice nelamuriri, iar autoritatea contractanta a apreciat ca se indeplinesc
cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

in sustinerea afirmatiilor de mai sus, se exemplifici procedurile de licitatie
deschisa organizate pentru atribuirea urmatoarelor contracte de achizitie
publica de lucrari:

**”Lucrari de reabilitare sistem rutier-l”

**’Lucrari de reabilitare sistem rutier-jif’

Astfel, in ceea ce priveste licitatia deschisa avand ca obiect ,Lucrari de
reabilitare sistem rutierf’, prin adresa nr. | din data de 21.02.2007,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari referitoare la
solvabilitate, solicitare l|la care aceasta a raspuns prompt, atasand
documentele relevante, prin adresa nr. . din data de 23.02.2007.

Contestatorul, arata in continuare, ca situatile financiare pentru anul
2006 nu au fost prezentate autoritatii contractante, motiv invocat de autoritatea
contractanta pentru declararea ofertei sale ca inadmisibila, deoarece art. 193
alin. (2) din Codul comercial austriac prevede urmatoarele:"comerciantul
trebuie sa prezinte un bilant de sfargit de an pentru finalul fiecarui an contabil,
in primele noua luni ale anului contabil, pentru anul precedent”.

in concluzie, contestatorul, fatd de motivele expuse si fata de dispozitiile
legale invocate, considera ca fiind lovita de nulitate Comunicarea inregistrata
sub nr. 17.07.2007, aceasta fiind emisd cu incdlcarea normelor legale
imperative si a principiilor consacrate de art. 2 alin.( 2) din OUG nr. 34/2006.

in drept, contestatoarea isi intemeiaza afirmatiile pe dispozitiile din
0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Pentru dovedirea celor afirmate, contestatoarea a depus, in copie
urmatoarele:

- anuntul de participare nr. ./23.05.2007;

- procesul-verbal din data de 22.06.2007;



- comunicarea nr. |@/17.07.2007;

- comunicarea nr. j/05.03.2007;

- comunicarea nr. |/21.02.2007;

- comunicarea nr. ji§/23.02.2007;

- comunicarea rezultatului procedurii nr. ./05.03.2007;

Punctul de vedere al autoritatii contractante asupra contestatiei depuse de
S.C. |, 'a care a fost atasat si dosarul achizitiei publice, a fost transmis prin
adresa nr. ] din 07.08.2007, inregistrata la Consiliu cu nr. B din 08.08.2007,

in punctul sdu de vedere asupra contestatiei mai sus mentionate,
autoritatea contractanta precizeaza:

B 2 organizat, in conformitate cu prevederile sectiunii a ll-a din O.U.G.
nr 34/2006, procedura de ‘licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de “Lucrari reabilitare sistem rutier-JJf 1a data de 22.06.2007.

Anuntul de participare a fost publicat in SEAP cu nr. 23.05.2007.

Criteriul de atribuire a fost “oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

La licitatia deschisa "Lucrari Reabilitare Sistem Rutier -} la data de
22.06.2007, au depus oferte in termenul limita, conform Procesului Verbal de
deschidere nr. JJ0/22.06.2007, urmétorii operatori economici:

ASOCIEREA S.C. s A&S.C. S A

ASOCIEREAS.C. llSRL.&S.C.JISRL.L

ASOCIEREA S.C. I SRL & I SRL

s.C.[J sSrRL

ASOCIEREA SC I SRL &SC l.

ASOCIEREA SC g SRL & SC | SRL

s.C.AG

Prin adresa nr. 17.07.2007, s-a comunicat ofertantului SC ] ca oferta
sa a fost considerata inacceptabila in conformitate cu prevederile HG
925/2006 art. 36, alin.(1), lit. (b) intrucat Asocierea nu indeplinea cerintele
minime de calificare dupa cum urmeaza:

- solvabilitatea patrimoniala a SC . a fost mai mica de 30%, respectiv
19,07 %;

- experinta similara privind proiectarea — nu s-a prezentat un contract de
proiectare conform documentatiei de atribuire, prezentandu-se un
contract de consultanta care nu a facut obiectul licitatiei;

- nu s-au prezentat documente privind situatia financiara pentru anul
2006, prezentandu-se numai bilantul pentru anul 2005.

Cu privire la contestatia formulatd de SC B autoritatea contractants
aduce la cunostiinta urmatoarele :

NP a organlzat in conformitate cu prevederile O.U.G. 34/2006 si H.G.
925/2006 licitatia deschisa “Reabilitare sistem rutier JJ.

Documentatia de atribuire a fost elaborata cu respectarea prevederile
legilor enumerate mai sus si cu principiile prevazute in aceste legi.

SC P putea si avea dreptul sa conteste documentatia inca de la
inceputul procedurii si sa solicite clarificari privind documentatia de atribuire.

NoakowdE



Mai mult decat atat reprezentatntul legal al societatii a fost intrebat in
cadrul sedintei de deschidere daca are obiectii, neclaritati cu privire la
documentatia de atribuire, fapt consemnat in procesul verbal de deschidere.

Acesta a declarat ca nu are obiectiuni.

Autoritatea contractanta considera nejustificate afirmatiile societatii S.C.
B ci s-ar fi incalcat principiile enuntate in OUG 34/20086.

2) Referitor la indicatorul de solvabilitate patrimoniala, in Fisa de date a
achizitiei la punctual V3 — Situatia economico — financiara, la pag.5, se face
precizarea ca ofertantii trebuie sa indeplineasca solvabilitate patrimoniala mai
mare de 30%.

In acelasi timp, se precizeaza formula de calcul a acestui indicator
capital propriu x 100, iar rezultatul obtinut total pasiv urmand a fi prezentat in
formularul B 13 din Sectiunea IV.

Totodata se face precizarea ca valoarea acestui indicator se va calcula
in raport cu ultimul bilant.

Avand in vedere ca la documentele care insotesc oferta, SC . a pus la
dispozitie bilantul pe anul 2005, cu toate ca s-a solicitat pe anul 2006, s-a
solicitat unui expert autorizat, sa efectueze o0 expertiza contabila
extrejudiciara, iar prin raportul sau, acesta a confirmat calculul solvabilitatii
patrimoniale pentru SC [} la 31.12.2005 ca fiind de 19,07%, situatie in care s-
a considerat ca nu indeplineste cerinta minima referitoare la acest indicator,
motiv pentru care comisia de evaluare a constatat ca oferta este inacceptabila
in conformitate cu prevederile art. 36, alin.1, lit. (b) din HG 925/2006.

Cu privire la faptul cd documentul prezentat de catre S.C. ] a fost
relevant si s-a putut stabili fara echivoc valoarea indicatorului stabilit, care a
fost mai mica decat cerintele solicitate prin fisa de date a achizitiei, nu a mai
fost necesara solicitarea altor documente in acest sens.

Cu privire la valoare prezentatd de catre S.C. ] de 33,05% este evident
ca acesta nu este rezultatul formulei prezentatd de catre autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire pentru stabilirea valorii indicatorului
de solvabilite patrimoniala.

Formula de calcul a solvabilitatii patrimoniale este complet diferita, astfel
. total pasiv — datorii ,Total pasiv’ este data ca formula de calcul in locul celei
impuse de autoritatea contractanta de: capital propriu x 100 ,total pasiv”.

Astfel in formula datd de S.C. ] nu au fost scizute provizioanele,
marindu-se astfel artificial si complet nejustificat fara a se tine seama de
formula initiala care trebuia respectata, valoare solvabilitatii patrimoniale.

3) Cu privire la contractul de proiectare, asa cum a fost depus in
formularul B3 de catre . in prima pagina, capitolul | referitor la denumirea si
obiectul contractului se precizeaza “Contract cadru pentru furnizarea de
servicii de consultanta referitoare la drumuri”.

Asa cum bine reiese, este vorba de un contract de “Consultanta” si nu
de proiectare cum s-a solicitat in Fisa de date a achizitiei la pct. V.4 —
Capacitatea Tehnica si / sau profesionala pag.9:” Se solicita indeplinirea si
finalizarea cu succes in ultimii 5 ani a unui contract in valoare de minim



4.500.000 lei si 2 contracte — proiectare lucrari similare a caror valoare sa faca
cel putin 300.000 lei”.

Referitor la cele 2 “documente” din partea | rezulta ca | a fost
angajata cu rol de asistenta tehnica in calitate de prim consultant , dar nu
rezulta valoarea serviciilor de proiectare pe care le-ar fi asigurat, in acelasi
timp si din contractul ] din 13.12.2004, nu rezulta o valore a serviciilor de
proiectare pe care ] le-ar fi realizat pentru acelasi beneficiar.

in acesta situatie Comisia de Evaluare a apreciat in mod total justificat
ca nici pentru a doua cerinta nu s-a facut dovada indeplinirii acesteia.

4) In comunicarea catre S.C. ‘dm data de 18.07.2007 |} a precizat ca
nu au fost prezentate de catre S.C. § documentele privind situatia financiara
pentru 2006 a ofertantilor, ci s-a prezentat numai bilantul contabil pentru anul
2005.

Aceasta precizare a fost facuta pentru sustinerea patrimoniala a S.C. |
tocmai in sustinerea faptului ca valoarea indicatorului de 19,07% a fost
calculat in baza acestor documente.

5) Referitor la pachetele ] si | pentru care a fost organizata
procedura de achizitii la inceputul anului 2007 si la care contestatorul face
referire se mentioneaza ca pentru fiecare procedura de licitatie, autoritatea
contractanta a numit cate o comisie de evaluare, comisie care si-a asumat in
mod solidar responsabilitatea pentru deciziile luate, in indeplinirea sarcinilor
ce ii reveneau, in conformitate cu art.72 alin.2 din H.G. 195/2006.

Totodata, informatiile prezentate de un ofertant prin participarea la o
procedura de achizitie nu pot fi utilizate in analiza si evaluarea ofertelor intr-o
alta procedura de achizitie publica.

In acest sens, comisia de evaluare pentru atribuirea contractului la care
se face referire, a analizat documentele prezentate la aceasta procedura si a
luat deciziile in conformitate cu datele prezentate.

In final, autoritatea contractanta considera contestatia formulata de S.C.
B cafiind neintemeiata si nefondata.

Fata de cele de mai sus Consilul constata urmatoarele:

La data de 24.05. 2007, a initiat procedura de licitatie deschisa, pentru
atribuirea contractului de Iucrarl ,,Lucrarl reabilitare sistem rutler-l” cod CPV
45233140-2/ 74232250-1, sens in care a publicat in SEAP anuntul de
participare.

Anuntul de participare a fost transmis spre publicare si in Monitorul
Oficial Parta a VI a, in data de [J] 2007.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 22.06.2007, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. .

Conform raportului procedurii nr. ./17 06.2007, autoritatea contractanta a
declarat, in baza art. 36 alin. (1) lit. (b) din H.G. nr. 925/2006, inacceptabila
oferta depusa de Asocierea S.C. ] & S.C. | S.R.L. si a desemnat, drept
castigatoare a procedurii, oferta depusa de Asocierea S.C. JJ S.R.L. & S.C.
S.R.L.

Rezultatul aplicarii procedurii a fost comunicat contestatorului cu adresa
nr. [l din 17.07.2007.



Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea
acesteia a formulat critici legate de activitatea comisiei de evaluare, respectiv
faptul ca aceasta nu i-a solicitat completari si precizari cu privire la
documentele de calificare si ca urmare, oferta sa a fost in mod eronat respinsa
pe baza aplicarii formulei de calcul a solvabilitatii, mentionata in documentatia
de atribuire.

Din documentele existente in dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

Procedura de achizitie publica privind incheierea contractului de lucrari
avand ca obiect ,Lucréari reabilitare sistem rutier | a fost licitatia deschisa,
criteriul de atribuire fiind oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic.

Conform raportului procedurii, comisia de evaluare a declarat oferta
depusa de Asociatia S.C. B & S.C. ] S.R.L. ca inacceptabila in conformitate
cu prevederile H.G. nr. 925/2006 art. 36 alin. (1) lit. (b), intrucat nu a indeplinit
cerintele minime de calificare respectiv:

- solvabilitatea patrimoniald a S.C. ] a fost mai mica de 30%, respectiv
19,07 %;

- pentru dovedirea experientei similare nu s-a prezentat un contract de
proiectare conform documentatiei de atribuire, ci s-a depus un contract de
consultanta care nu a facut obiectul licitatiei;

- nu s-au prezentat documente privind situatia financiara pentru anul
2006 al S.C. |k

- s-a prezentat numai bilantul contabil pentru anul 2005.

Analizand Documentatia de atribuire Consiliul constata ca in Sectiunea
Il — Fisa de date a achizitiei, cap. V.3 Situatia economico-financiara se solicita
ca cerinte minime urmatoarele:

- bilantul contabil la 31.12.2006, iar pentru ofertantii nerezidenti, in cazul
in care, pentru exercitiul financiar 2006, bilantul si anexele nu au fost
inregistrate de organele competente, se va prezenta bilantul contabil,
anexele la acesta gi balanta de verificare contabila intocmita la data de
31.12.2006, insotite de raportul auditorilor financiari si contabilii
autorizati, sau de cenzorii societatii dupa caz;

- completarea Formularului B.13 din Sectiunea IV. Valoarea acestui
indicator se va calcula in raport cu ultimul bilant, iar valoarea lui se solicita sa
fie mai mare de 30% (in cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat sa
prezinte acest formular).

Conform prevederilor legale stabilirea cerintelor minime de calificare
referitoare la situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala intra in responsabilitatea exclusiva a autoritatii contractante, iar
solicitarea lor in anuntul de participare si in documentatia de atribuire aferente
unei proceduri, devin obligatorii a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura respectiva.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei ca inacceptabila in conformitate cu prevederile HG 925/2006



art. 36, alin. (1), lit. (b), a fost corecta, iar criticile contestatoarei legate de
activitatea comisiei de evaluare ca neintemeiate, pentru urmatoarele motive:

S.C. B nu s-a conformat cerintelor din Documentatia de atribuire -
Sectiunea Il — Fisa de date a achizitiei, cap. V.3 Situatia economico-financiara,
respectiv nu a depus documentele din care sa rezulte situatia financiara la
31.12.2006, in documentele de calificare ale contestatoarei fiind depus numai
bilantul contabil pe anul 2005.

Tinand cont de acesta situatie si de faptul ca in baza prevederilor din
documentatia de atribuire, solvabilitatea patrimoniala trebuia calculata in
raport cu ultimul bilant, autoritatea contractanta a solicitat unui expert autorizat
independent un raport de expertiza contabila extrajudiciara.

Conform expertizelor contabile referitoare la situatia economica a
ofertantilor participanti la procedura de atribuire a contractului de lucréri
,,Reabllltare sistem rutier f a rezultat cd S.C. || are solvabilitatea
patrimoniala de 19,07% si lichiditatea generala de 109,28%.

Urmare a faptului ca operatorii economici participanti la procedura,
trebuiau sa indeplineasca cerintele minime de calificare referitoare la situatia
economica si financiara, iar in cazul unei asocieri, fiecare asociat era obligat
sa se conformeze solicitarilor impuse prin documentatia de atribuire, rezulta ca
hotararea comisiei de evaluare de a declara oferta depusa de Asociatia S.C.
B & sC. B SR.L. ca inacceptabild in conformitate cu prevederile HG
925/2006 art. 36, alin.(1), lit. (b), a fost corecta, intrucat unul dintre asociati,
respectiv S.C. B nu a indeplinit cerintele minime de calificare.

In ceea ce privesc criticile Iegate de solicitarea prin documentatia de
atribuire pusa la dispozitia operatorilor economici interesati de participarea la
procedura a unor cerinte minime de calificare referitoare la situatia economica
si financiara a ofertantilor, Consiliul urmeaza a le retine ca fiind tardive,
conform  dispozitilor art.272 alin.(2) din O.U.G. 34/2006 cu modificarile
ulterioare, termenul legal de depunere a contestatiei referitoare la acest
aspect fiind de 10 zile de la data luarii la cunostiinta de actul atacat, in cazul
de fatad documentatia de atribuire.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept evocate Consiliul
urmeaza ca, in baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de catre S.C.

in baza art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta de urgenta, se va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



