DECIZIE

Nr. ] BO2007 0098
Data: ] 2007

Prin contestatia nr. /24.09.2007, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ./26 09.2007, depusa de S. C. B
S.A., cu sediul in [}, cul . privind procedura de licitatie deschisa avand
ca oblect atribuirea contractului de lucrari ,Reabilitare lucrari de CES N
organizata de |, cu sediul in ], in calitate de autoritate contractants, s-a
contestat comunicarea rezultatului procedurii nr. [JJ20.09.2007 si s-a
solicitat s& se constate ca S.C. ] S.A. a indeplinit conditiile de calificare
si ca aceasta este castigatoare.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, admite capatul de cerere referitor la anularea raportului
procedurii i a comunicarilor privind rezultatul procedurii din contestatia
formulata de S.C. ] S.A., in contradictoriu cu |}

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ./07.09.2007 Si
comunicarile privind rezultatul procedurii, $i obliga autoritatea
contractanta la clarificarea si reevaluarea ofertelor, in termen de
unsprezece zile de la primirea prezentei decizii, cu respectarea legislatiei
in domeniul achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire.
Comunicarea privind rezultatul procedurii, va fi transmisa ofertantilor, in
termen de cel mult doua zile de la emiterea raportului procedurii.

in baza art. 278 alin. (5) din ordonanta respinge, ca inadmisibil,
capatul de cerere referitor la constatarea indeplinirii conditiilor de
calificare de citre S.C. | S.A. si c& aceasta este castigatoare.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. /24.09.2007, s.C. | S.A., in contradictoriu cu
B 2 contestat comunicarea rezultatului procedurii nr /20.09.2007 si a
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solicitat Consiliului sa constate ca a indeplinit conditile de calificare si,
drept urmare, este castigatoare.

Contestatoarea arata ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor din data de 27.08.2007, comisia de evaluare a
constatat ca toti ofertanti au depus documentatia de calificare,
indeplinind astfel conditiile cu privire la aceasta.

Precizeaza ca, prin comunicarea rezultatului procedurii i s-a adus la
cunostinta ca a fost descalificata, pe motiv ca persoana fizica autorizata
RTE nu este angajat permanent al societatii, ci are incheiat contract de
prestari servicii.

Contestatoarea sustine ca descalificarea sa a fost nelegala, avand
in vedere faptul ca a depus intreaga documentatie care face dovada
posibilitatii sale de a executa lucrarea si ca indeplineste cerintele de
adjudecare a licitatiei.

De asemenea, arata ca, avand in vedere perioada nedeterminata
pentru care a incheiat contractul de prestari servicii cu persoana fizica
autorizata RTE, indeplineste cerinta cu privire la asigurarea unui
responsabil tehnic cu executia, pe perioada de derulare a contractului de
achizitie.

Totodata, mentioneaza ca firma desemnata céastigatoare, precum i
celelalte societati participante la licitatie nu au prezentat certificat de
atestare in executia lucrarilor de imbunatatiri funciare vizat pe anul 2007,
ci adeverinta eliberata de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

in sustinere, au fost depuse, in copie, adresa nr. B 20.09.2007 si
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din data de
27.08.2007.

in punctul sau de vedere, finregistrat la Consiliu cu nr.
./01.10.2007, . precizeaza ca, potrivit fisei de date a achizitiei — criterii
de calificare si selectie, pct. 1.5, responsabilul tehnic cu executia trebuie
sa fie angajat cu contract de munca permanent, iar societatea
contestatoare are incheiat cu responsabilul tehnic contract de prestari
servicii pe o durata de 11 luni, respectiv 31.01.2007-31.12.2007, si nu pe
perioada nedeterminata cum este precizat in contestatie. Prin urmare,
contestatoarea nu are angajata persoana atestata RTE pe toata perioada
necesara executiei lucrarii.

Mai arata ca, daca operatorul economic nu era de acord cu acest
criteriu de selectie, trebuia ca in termenul legal de la achizitionarea
documentatiei de atribuire sa faca obiectiuni sau sa ceara clarificari.

in  vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa indice in fata carei institutii intelege sa-si sustina
contestatia, avand in vedere ca aceasta este adresata atat autoritatii
contractante, cat si Consiliului, sa precizeze obiectul exact si determinat
al contestatiei, cu incadrarea acestuia in dispozitiile art. 255 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Totodata, a solicitat
lamuriri cu privire la actele autoritatii contractante atacate prin contestatie,
textele legale concrete pe care le incalca fiecare dintre actele atacate,
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datele la care a luat la cunostinta de fiecare dintre actele atacate, dovada
calitatii contestatoarei de persoana care se considera vatamata, copiile
tuturor adreselor de corespondenta purtata cu autoritatea contractanta,
copia contractului de prestari servicii incheiat de contestatoare cu
persoana fizica autorizatd RTE, dovada transmiterii unei copii a
contestatiei catre autoritatea contractanta si alte inscrisuri si informatii pe
care contestatoarea le considera necesare pentru solutionarea
contestatiei.

Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
/10.10.2007 inregistrata la Consiliu cu nr. [/ 12.10.2007.

Totodata, Consiliul a solicitat autoritatii contractante copiile
documentelor aflate in dosarul achizitiei publice, corespondenta purtata
cu operatorii economici, copiile tuturor documentelor depuse de
contestatoare si ofertantul castigator pentru procedura in cauza, copii de
pe comunicarile privind rezultatul procedurii si dovada transmiterii
acestora catre operatorii economici, dovada Tingtiintarii celorlalti
participanti la procedura privind contestatia depusa, copia notei
justificative prevazute la art. 8 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/
2006, precum sgi alte inscrisuri si informati pe care autoritatea
contractanta le considera necesare.

Autoritatea contractanta a finaintat documentele solicitate prin
adresa nr. JJj09.10.2007, inregistrata la Consiliu cu nr. J/10.10.2007.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de . pentru atribuirea contractului
de lucrari ,Reabilitare lucréri de CES |, este licitatia deschisa. Conform
anunturilor de participare nr. . publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a Vl-a, Achizitii Publice, nr. [JJil]2007, si nr. J/ill2007, publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP, precum si documentatiei
de atribuire, data limita de depunere a ofertelor a fost 27.08.2007, ora
09:00, iar deschiderea a fost programata pentru aceeasi data, ora 09:30.
Criteriul de atribuire ales a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Pana la termenul limita stabilit au fost depuse patru oferte.

Ulterior evaluarii ofertelor, desemnarii ofertei castigatoare si
comunicarii rezultatului procedurii, pentru motivele anterior evocate, S.C.
B S.A. adepus contestatia de fata impotriva rezultatului procedurii.

Dat find c3 se atacd comunicarea nr. /20.09.2007, Consiliul
stabileste ca, in cauza, se urmareste anularea hotararii comisiei de
evaluare in baza careia a fost emisa comunicarea mentionata si
respectiva comunicare.

in fisa de date a achizitiei, la cap. V — Criterii de calificare si
selectie, subpct. 1.5, autoritatea contractanta a solicitat CV si caziere
judiciare pentru persoanele responsabile direct cu indeplinirea
contractului, precum si ale altor specialisti cu sarcini-cheie in indeplinirea
contractului (director general/ administrator, director economic, sef
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santier, maistru, responsabil cu executia tehnica) responsabilul cu
executia tehnica trebuie sa fie angajatul permanent al societatii ofertante
si sa fie atestat de Inspectoratul de Stat in Constructii.

La pct. 4 — Capacitatea tehnica si profesionala, subpct. 4.1.5 s-a
solicitat prezentarea certificatului de atestare in executia lucrarilor de
imbunatatiri funciare, conform Ordinului ministrului agriculturii  gi
allmentatlel nr. ./2007 pentru aprobarea metodologiei de atestare a
persoanelor juridice care au capacitatea de a desfasura activitati de
imbunatatiri funciare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. ./l
2007.

in documentatie a fost precizat ¢, in conformitate cu art. 77 alin. (2)
lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, nu este permisa
completarea niciunui document lipsa la deschiderea ofertelor. Orice
document lipsa duce la descalificarea ofertantului.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. ./07.09.2007, comisia de
evaluare, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, a declarat inacceptabila oferta S.C. . S.A. deoarece are
contract de prestari servicii cu persoana fizica autorizatd RTE, dar care
nu este angajata cu contract de munca permanent, conform cerintelor din
fisa de date a achizitiei. Referitor la S.C. B SRL sa mentionat ca nu a
prezentat certificat de atestare in executia lucrarilor de imbunatatiri
funciare, vizat pe anul 2007, ci o adeverinta eliberata de Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale. S-a precizat, de asemenea, ca in urma
discutiilor purtate cu responsabilul Comisiei pentru atestare, s-a confirmat
eliberarea atestatului solicitat, in aceeasi situatie aflandu-se si S.C. .
S.R.L. In aceste conditii, a fost desemnata castlgatoare oferta depusa de
S.C.lISR.L. in asociere cu S.C. BsSRL.

Analizand documentele de calificare depuse de S.C. ] S.A., Consiliul
constata ca aceasta a depus, pentru indeplinirea conditiei de Ia pct. 1.5
din fisa de date a achizitiei, contractul de servicii nr. l/13.01.2007,
incheiat intre societate si dl. . responsabil tehnic cu executia, precum si
certificatul de atestare si legitimatia acestuia, emise de Ministerul
Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului. Ca obiect al contractului de
prestari servicii este mentionat ,prestatorul se obliga sa asigure asistenta
tehnica, in perioada 03.01.2007-31.12.2007".

Desi prin figa de date s-a solicitat ca responsabilul tehnic cu executia
sa fie angajat permanent al ofertantului, cu contract de munca, iar din
documentele depuse de S.C. ] S.A. rezultd ca responsabilul tehnic cu
executia nu este angajatul societatii cu contract de munca, avand doar un
contract de prestari servicii, pe o perioada determinata (03.01.2007-
31.12.2007), Consiliul apreciaza ca, acel contract de prestari servicii
poate constitui un document echivalent, autoritatea contractanta neavand
dreptul de a impune ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari
specifice (art. 177 alin. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006). Potrivit acelorasi prevederi, ofertantii au dreptul de a prezenta,
in scopul demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente
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echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte. Autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita, daca se considera necesar, clarificari sau completari
ale documentelor prezentate.

Relevante in acest sens sunt si prevederile art. 11 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 care stabilesc ca ,documentele
solicitate nu trebuie sa limiteze posibilitatea ofertantului de a demonstra
indeplinirea criteriilor de calificare si prin alte mijloace, in masura in care
acestea pot fi considerate edificatoare de catre autoritatea contractanta”,
precum si cele ale art. 7 din hotararea mentionata potrivit carora ,criteriile
de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul ...”

Stabilind ca respectivul contractul de prestari servicii, prezentat de
S.C. . S.A. reprezinta un document prin care se poate proba indeplinirea
cerintei de la pct 1.5 din documentatia de atribuire si ca acesta nu poate fi
considerat lipsa in sensul prevederilor art. 77 alin. (2) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, Consiliul apreciaza ca, in temeiul art. 78 din
aceeasi hotarare, autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili
clarificarile si completarile necesare referitoare la documentul prezentat,
respectiv sa stabileasca daca societatea contestatoare avea posibilitatea
de a indeplini contractul de achizitie publica, precum si durata contractului
cu responsabilul tehnic.

Existenta unui contract de prestari servicii nu exclude, prin el insusi,
echivalenta cu documentul impus de autoritatea contractanta, in speta
fiind relevante activitatile pe care trebuia sa le desfasoare responsabilul
tehnic cu executia, iar nu raporturile civile sau de munca cu angajatorul,
in baza carora urmau sa fie realizate.

In cazul in care ofertantul nu transmitea raspunsurile solicitate sau
acestea nu erau concludente, oferta sa putea fi considerata neconforma
(art. 79 alin. 1 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006).

Referitor la sustinerile contestatoarei ca oferta desemnata
castigatoare nu indeplineste cerintele din documentatia de atribuire, in
sensul ca nu a prezentat certificat de atestare in executia lucrarilor de
imbunatatiri funciare, vizat pe anul 2007, conform Ordinului nr. 239/2007,
ci o adeverinta eliberata de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale din
care rezulta ca este in curs de avizare, Consiliul constata ca asocierea
formata din S.C. ] S.R.L. si S.C. ] S.R.L. a depus, pentru procedura in
cauza, adresa nr. ./16.10.2006, eliberata de Comisia de atestare a
persoanelor juridice care au capacitatea de a desfasura activitati de
imbunatatiri funciare in domeniul agricol din cadrul Ministerul Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale, in care se precizeaza ca, urmare analizei
si a interviului sustinut, comisia de atestare a luat hotararea sa ateste
societate comerciala ] S.R.L., in activitatea de executare lucrari de
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construct,ii-montaj pentru amenajarile de imbunatatiri funciare, adeverinta
fiind valabila pana la eliberarea certificatului de atestare, iar prin
adeverinta nr. ./07 03.2006, eliberata de aceeasi comisie, s-a precizat ca
sc. B SRL. a obtinut certificatul de atestare a persoanelor fizice si
juridice care efectueaza proiectarea gi/sau executa lucrari de imbunatatiri
funciare, certificat care se va elibera ulterior.

Din cele doua adeverinte rezult c& societétile ] S.R.L. si [l S.R.L.
sunt atestate in domeniul lucrarilor de imbunatatiri funciare, pana la
eliberarea certificatelor fiind eliberate adeverintele mai sus mentionate.

Raportat la prescriptiile art. 177 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
impune ofertantilor obligativitatea unei certificari specifice, acestia din
urma avand dreptul de a prezenta, in scopul demonstrarii indeplinirii
anumitor cerinte, orice alte documente echivalente cu o astfel de
certificare sau care probeaza, in mod concludent, indeplinirea
respectivelor cerinte, Consiliul apreciaza ca, desi asocierea formata din
S.C.IsSRL.sisS. C. B S.R.L. a depus la autoritate adeverintele anterior
mentionate, iar aceseta reprezinta o dovada a atestarii in executia
lucrarilor de imbunatatiri funciare, in mod corect, autoritatea contractanta
a considerat ca asocierea indeplineste cerintele din documentatia de
atribuire.

In considerarea celor prezentate, in baza art. 278 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si avand in vedere ca la
dosarul cauzei a fost depusa de catre contestatoare adresa nr.
l/02.10.2007, transmis& Inspectoratului Teritorial de Munca lasi, prin
care a fost inaintat contractul individual de munca al responsabilului
tehnic cu executia, dl. . Consiliul va admite capatul de cerere referitor la
anularea deciziei de atribuire si a comunicarilor privind rezultatul
procedurii si va dispune clarificarea si reevaluarea ofertelor, intr-un
termen de unsprezece zile de la primirea prezentei decizii, cu respectarea
legislatiei in domeniul achizitilor publice si a prevederilor documentatiei
de atribuire. Comunicarea privind rezultatul procedurii, va fi transmisa
ofertantilor, in termen de cel mult doua zile de la emiterea raportului
procedurii.

Cu privire la capatul de cerere referitor la constatarea indeplinirii de
catre contestatoare a cerintelor din documentatia de atribuire si ca
aceasta este castigatoare, Consiliul apreciaza ca nu se poate substitui
sau obliga autoritatea (si nici comisia de evaluare) in privinta indeplinirii
obligatiei acesteia, circumscrisa legii, de a finaliza procedura prin
desemnarea castigatoare a unei anumite oferte sau, dupa caz, prin
anularea aplicarii procedurii — manifestari de vointa si acte proprii ale
autoritatii contractante - Consiliul fiind competent sa examineze din punct
de vedere al legalitati si temeiniciei actele atacate, prin obiectul
contestatiei.

Scopul principiului asumarii raspunderii autoritatii, consacrat in art.
2 alin. (2) lit. g) din ordonanta, si detaliat in Ghidul pentru atribuirea
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contractelor de achizitie publica, aprobat prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice nr. 155/2006, este de a se asigura profesionalismul,
impartialitatea si independenta in adoptarea deciziilor pe parcursul
derularii procedurilor de atribuire.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de stabilire a ofertelor inacceptabile sau
neconforme si a ofertelor castigatoare — in baza art. 72 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 — Consiliul stabileste ca nu se poate substitui
comisiei de evaluare si nici nu poate infrange independenta acesteia sau
a autoritatii contractante, prin obligarea la adoptarea unei decizii de
desemnare castigatoare a unei anumite oferte.

Declararea conformitatii unei oferte este o sarcina care revine
autoritatii contractante in procesul de evaluare a ofertelor, finalizata prin
intocmirea raportului procedurii de atribuire.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanata
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul urmeaza a respinge, ca
inadmisibil, capatul de cerere mentionat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



