DECIZIE

Nr. ] BO2007 0099
Data: [ 2007

Prin contestatia nr. [JJ05.07.2007, inregistratd la CNSC sub nr.
I/10.07.2007, SC ] SRL cu sediul in [}, CF [}, reprezentata legal prin [} in
calitate de administrator, impotriva Caietului de sarcini, emis de . cu sediul In
., in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizatd pentru atribuirea contractului de lucrari ,Reabilitare cladire |, s-a
solicitat admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire pentru a se evita restrictionarea participarii n
procedura.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia ca tardiva.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitile art. 280
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.
impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare.
MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC || SRL a depus la CNSC contestatia cu nr. JJ/10.07.2007, mai intai
prin fax (nr. JJ05.07.2007-CNSC), motivat de faptul c4 in continutul Caietului de
sarcini, autoritatea contractanta ,a mentionat strict denumirea Gealan”.
Contestatorul afirménd ca in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat
depunerea propunerii tehnice, considera ca operatorii economici nu pot verifica
calitatea produselor, conform prevederilor Caietului de sarcini. Contestatorul
precizeaza despre continutul documentatiei de atribuire ca nu este indicat
modelul pentru ,cazierul judiciar/certificat echivalent”, nu este mentionata data si
ora deschiderii ofertelor, nu sunt precizari in afara de tabelul punctelor de
calitate despre standardele impuse, daca acestea sunt pentru lucrari tamplarie
sau de constructii.

De asemenea, contestatorul considera ca prin impunerea in fisa de date a
factorului de evaluare ,Asigurarea cu personal de specialitate”, participarea sa
este restrictionata in procedura, intrucat prin acest factor de evaluare se impun:
inginer arhitect, manager de proiect, inginer arhitect — specialist in domeniul
calitatii - specializari despre care contestatorul considera ca nu au nicio
relevanta fata de obiectul contractului.

Pentru motivarea in drept, contestatorul a invocat prevederile art. 15 alin.
(2), art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006 precum si art. 2, art. 38 alin. (1),
art. 255 alin. (5) si art. 272 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.



Fata de cele prezentate, contestatorul a solicitat admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire pentru
a se evita restrictionarea participarii in procedura.

in sustinerea contestatiei, contestatorul a depus in anexa la cererea
principala, in copie, Fisa de date a achizitiei.

Din oficiu, autoritatea contractants a transmis cu adresa nr. [J09.07.2007,
inregistrata sub /09.07.2007, punctul sdu de vedere referitor la contestatie
intitulat ,Sesizare”, solicitand respingerea acesteia ca tardiva. Astfel, autoritatea
contractantd precizand despre SC ] SRL ca a cumpérat documentatia de
atribuire in data de 25.06.2007, cu chitanta seria B nr. B anexats in copie,
considera ca depunerea contestatiei s-a realizat dupa 11 zile de la data
achizitionarii acesteia. in sustinerea celor solicitate, autoritatea contractanta a
invocat prevederile coroborate ale art. 272 alin. (4) si art. 278 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006.

In temeiul art. 275 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a solicitat
contestatorului cu adresa nr. JJ/16.07.2007, dovada achizitionarii documentatiei
de atribuire precum si a notificarii autoritatii contractante cu privire la depunerea
contestatiei. Contestatorul nu s-a conformat acestei solicitari.

in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante cu adresa nr. l/16.07.2007, dosarul achizitiei publice.
Autoritatea contractantd a raspuns acestei solicitéri cu adresa nr. ./20 07.2007,
inregistrata la CNSC sub nr. jJ§/24.07.2007, precizand urmatoarele:

- ,pe SEAP, cererea de oferte nr. JJj19.06.2007 Ia rubrica stare
curenta este anulata administrativ in data de 15.07.2007, drept pentru care,
primarul ], a emis Dispozitia nr. ] din data de 17.07.2007 privind anularea
licitatiei desfasurata in data de 09.07.2007 pentru reabilitarea cladirii N

- solicita a i se indica daca mai este necesara transmiterea
documentatiei de atribuire.

Din analiza contestatiei, astfel cum a fost formulata si a documentelor
depuse de parti, Consiliul constata urmatoarele:

Fata de exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta prin
punctul sau de vedere, Consiliul considerand ca aceasta este intemeiata, va
respinge cererea. in conditiile in care actul atacat prin contestatie este Caietul
de sarcini iar acesta a fost achizitionat de contestator in data de 25.06.2007 cu
chitanta seria [l] nr. ] aflata 1a fila 23 din dosarul cauzei, Consiliul constats ca
prin depunerea contestatiei in data de 05.07.2007, s-a depasit termenul de 5
zile prevazut de art. 272 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 pentru situatia in care
valoarea estimata a contractului de achizitie ce urmeaza a fi atribuit este mai
mica de 250.000 euro.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 278 alin. (1), (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, Consiliul respinge contestatia ca tardiva i
dispune continuarea procedurii de atribuire, fara a mai proceda la analiza pe
fond a cauzei.
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