DECIZIE
Nr. ] BO2007_0101
Data: ] 2007

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. B din 21.11.20086,
depusa de S.C. | S.R.L., cu sediul in ], inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. . CUI .llmpotrlva comunicarii rezultatului procedurii
nr. ./14 11.2006, emisa de | in calitate de organizator al procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de servicii de salubrizare
dormitor, birouri si spatii B autoritate contractanta fiind ], se solicita
anularea deciziei de atribuire si reevaluarea ofertelor.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Se respinge contestatia formulatd de S.C. ] S.R.L. cu sediul in |,
in contradictoriu cu JJj, cu sediul in B ca nefondats.

Prezenta decizie este executorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. B S.R.L., a criticat, ca fiind nelegal
si netemeinica, deC|Z|a autoritatii contractante prin organizatorul . de a
declara céastigatoare a I|C|ta’;|e| oferta S.C. ] S.R.L., din mai multe
considerente, si anume:

Primul motiv de nelegalitate invocat de contestatoare, se refera la
faptul ca oferta cagtigatoare a licitatiei nu a respectat cerintele caietului de
sarcini, in sensul ca, oferta S.C. . S.R.L. continea tarife avand ca unitate
de masura mp/luna, in loc de mp/zi asa cum este specificat in caietul de
sarcini.

Al doilea motiv de nelegalitate al deciziei, se refera la faptul ca, S.C.
B SR.L. siS.C. ] SRL. nu au avut in vedere cheltuielile cu utilitatile
aferente procesului de spalare respectiv apa si energia electrica fapt care
a condus la emiterea unei oferte cu un pret scazut. Contestatoarea
considera ca, in cazul in care costul utilitatilor nu trebuia inclus in pret, ar
fi trebuit ca, din totalul ofertei sale, sa se scada suma echivalenta
acestora. De asemenea, se arata ca, in cazul in care la procedura puteau
participa atat societati care aveau spatii de lucru propriu céat si societati
care urmau sa presteze activitate in spatiile beneficiarului, era necesar
ca, la elaborarea caietului de sarcini, sa se precizeze clar faptul ca oferta
trebuia sa contina pretul serviciilor fara utilitati, urmand ca acesta sa se
factureze ulterior.



Fata de motivele invocate, contestatoarea solicita admiterea
contestatlel considerand ofertele depuse de S.C. ] S.RL. si S.C. |}
S.R.L. macceptablle si neconforme.

in sustinerea celor aratate, contestatoarea a anexat, in copie,
comunicarea nr. j14.11.2006, procesul verbal nr. JJj06.11.2006 si copii
de pe oferta sa.

Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr. [J23.11.20086,
autoritatea contractanta . a aratat, referitor la primul motiv al contestatiei
ca, prin documentatia de atribuire s-a impus ofertantilor sa prezinte,
anexat la formularul de oferta, devize detaliate pentru cele doua tipuri de
prestatii de salubritate spatii si dormitor, din care sa rezulte tarifele
unitare, fard a se impune un deviz cadru, ca structura. In aceste conditii, 4
dintre ofertanti au depus oferte contlnand devize pentru salubrizare spa’gu
si dormitor cu exprimarea tarifului in lei/mp/zi, iar un ofertant, respectiv
S.C. . S.R.L. a intocmit devizele pentru salubrizare spatii si dormitor, cu
exprimarea tarifului in lei/mp/luna. Oferta S.C. ] S.R.L. a fost acceptata
deoarece modul de prezentare a ofertelor financiare referitoare la unitatea
de masura nu este o problema de fond care sa modifice valoarea totala a
ofertei/luna si, respectiv, total contract.

Referitor la al doilea motiv al contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca, prin documentatia de atribuire s-a impus ofertantilor sa prezinte,
anexat la formularul de oferta, deviz detaliat pentru prestatia de spalat
materiale textile, din care sa rezulte tariful unitar, fara sa se impuna un
deviz cadru, ca structura.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, dintre cei 5 ofertanti care au
depus oferta, in devizele detaliate intocmite pentru prestatia de spalare a
materialelor textile-la care tarifele prezentate sunt exprimate in lei/kg-
numai S.C. [l SR.L. a evidentiat cheltuielile cu apa si energia electrica,
dar fara a evidentia cheltuielile indirecte si profitul, in timp ce, ceilalli
ofertanti au evidentiat cheltuielile indirecte si profitul, fara a detalia
cheltuielile cu energia si apa. Pentru aceste motive, comisia de evaluare
a hot&rat acceptarea, drept conforme, a ofertelor S.C. [ S.R.L. si S.C. |}
S.R.L.

Se mai aratd ca s-au solicitat clarificari S.C. ] S.R.L. deoarece, in
devizele detaliate ale acestui ofertant lipseau din enumerare o parte din
materialele necesare, precum si utilitatile care nu erau evidentiate distinct.
Ca raspuns, S.C. | S.R.L. a aratat ca fsi mentine oferta flnanC|ara cava
executa prestatii de calitate respectand totodata integral, cerintele
caietului de sarcini.

Pentru cele invederate, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea deciziei de atribuire
consemnata in raportul procedurii de atribuire nr. Jy13.11.2006.

in sustinerea celor aratate, contestatoarea a depus, In copie
conformd cu originalul, toate documentele aflate la dosarul achizitiei
publice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata urmatoarele:



La data de JJ2006, autoritatea contractanta ], prin organizatorul ||,
a transmis, spre publicare in Monitorul Oficial, anuntul de participare la
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii de
salubrizare dormitor, birouri si spatu l precum si spalarea materialelor
textile.

Urmare a anuntului de participare aparut in Monitorul Oficial nr.
Partea a VI a, nr. ./-2006 au depus oferte 5 operatori economici,
printre care si contestatoarea.

Deschiderea ofertelor a avut loc la sediul organizatorului Jlj, 1a data
degm 1.2006, ocazie cu care s-a incheiat procesul verbal inregistrat sub
nr. il

Prin raportul procedurii de atribuire, inregistrat sub nr.
l/13.11.2006, ofertele a 2 operatori economici, respectiv S.C. | S.R.L. si
S.CJ SRL. au fost declarate inacceptabile, in conformitate cu
prevederile art.36 lit.e din H.G. nr.925/2006.

in ceea ce priveste primul motiv al contestatiei, Consiliul constata ca
toate cele trei oferte analizate de comisia de evaluare prezinta, in anexa
la formularul de oferta din propunerea financiara, rubrica “Total oferta
Ron/luna exclusiv T.V.A.” aferenta fiecarei prestatii, respectiv salubrizare
spatii, salubrizare dormitor spalare materiale textile, pe baza carora s-au
formulat ofertele totale, care au putut fi comparate in mod unitar de
comisia de evaluare.

in ceea ce priveste al doilea motiv al contestatiei, se constata ca,
toate cele trei oferte analizate de comisia de evaluare, prezinta, in
propunerea tehnica la prestatia spalare materiale textile, referiri la faptul
ca beneficiarul va asigura prestatorului contra cost spatiile si utilitatile
aferente (apa si energie electrica) pe baza de contracte separate, in
situatia in care spalarea se va efectua in spatiile autoritatii contractante
(prevedere stipulata la pct.2.2 —spalarea in cadrul spalatoriilor-din cadrul
caietului de sarcini pentru achizitionarea servicilor de salubrizare a
dormitorului gi spatiilor Bsi spalarea materialelor textile).

Mai mult, la solicitarea unui ofertant, organizatorul [l transmite, pe
data de 18.20.2006, clarificari catre toti participantii la licitatie, conform
carora in situatia in care spalarea se va efectua cu instalatiile autoritatii
contractante, va asigura prestatorului contra cost spatiile la un tarif de 3,6
euro/mp/luna fara T.V.A. si utilitatile la tarifele practicate de furnizorii de
utilitati.

Avand in vedere faptul ca nicio oferta depusa nu are prevazut, in
mod distinct, cheltuieli legate de plata chiriilor si a utilitatilor, conform
clarificarilor transmise de ﬁ rezulta ca toti ofertantii si-au stabilit costurile
pentru situatia in care prestarea serviciului nu se executa la sediul si cu
instalatiile autoritatii contractante.

Faptul ca ofertele depuse nu sunt detaliate asa cum afirma
contestatoarea, nu inseamna ca ele nu pot fi respectate deoarece ele
sunt asumate ca oferte finale ce urmeaza a fi stipulate in contractul de
prestari servicii in conditile de calitate solicitate de beneficiar prin
documentatia de atribuire.



Fata de cele de mai sus, in conformitate cu prevederile art.278
alin.5 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza
a respinge contestatia ca nefondata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



