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DECIZIE 
Nr. ... BO2007_0103 

Data: ... 2007 
 

Prin contestaţia înregistrată la CNSC cu nr. .../02.11.2006 depusă de SC 
... SRL cu sediul în ..., înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului sub nr. ..., 
CUI ..., reprezentată prin ..., în calitate de administrator, împotriva adresei nr. 
.../20.10.2006 emisă de ... cu sediul în ..., în calitate de autoritate contractantă, 
în cadrul procedurii de licitaţie deschisă organizată în vederea atribuirii 
contractului de achiziţie publică ”servicii de curăţenie şi întreţinere a spaţiilor 
din incinta unităţilor sanitare cu paturi’’ s-a solicitat anularea rezultatului 
analizei ofertelor depuse la procedura în cauză şi pe cale de consecinţă 
obligarea autorităţii contractante de a emite un act care să reprezinte rezultatul 
unei analize obiective, în conformitate cu principiile legislaţiei aplicabile.  

 
În baza documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
 

Admite contestaţia formulată de SC ... SRL ... în contradictoriu cu .... 
Din oficiu, în temeiul art. 278 alin.2 şi 3 din OUG nr. 34/2006 dispune 

anularea procedurii de licitaţie deschisă organizată în vederea atribuirii 
contractului de achiziţie publică ”servicii de curăţenie şi întreţinere a spaţiilor 
din incinta unităţilor sanitare cu paturi”. 
 Prezenta decizie este executorie, în conformitate cu dispoziţiile art.280 
alin. 1 din OUG nr.34/2006, aprobată prin Legea nr.337/2006. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen de 10 
zile de la comunicare. 

 
MOTIVARE 

 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
SC ... SRL a depus în termen legal, în data de 26.10.2006 (data poştei) 

contestaţia prin care a solicitat anularea rezultatului analizei ofertelor depuse la 
procedura de licitaţie deschisă organizată de ... şi pe cale de consecinţă 
obligarea autorităţii contractante de a emite un act care să reprezinte rezultatul 
unei analize obiective, în conformitate cu principiile legislaţiei aplicabile. 

În motivarea acestor solicitări, SC ... SRL susţine că modul de analizare 
a ofertelor participanţilor la licitaţie încalcă principiile nediscriminării şi 
tratamentului egal, astfel: 

Conform art. B4, pct. 3 din Fişa de date a achiziţiei, ca experienţă 
similară a fost stabilită de autoritatea contractantă, cerinţa minimă privind 
îndeplinirea şi finalizarea în ultimii 3 ani a cel puţin 2 contracte care au avut ca 
obiect prestarea unor servicii conexe actului medical, pentru unităţi medicale. 
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De asemenea, la pct. 4, lit. a din Fişa de date a achiziţiei, autoritatea 
contractantă a stabilit obligativitatea prezentării a cel puţin 3 
recomandări/clienţi din sistemul medical. 

Analizând Anexa 2 a Procesului verbal încheiat cu ocazia deschiderii 
plicurilor care conţineau ofertele participanţilor, precum şi cererea de furnizare 
informaţii solicitată de societatea contestatoare la Registrul Comerţului, 
aceasta a constat următoarele: 

- societatea declarată câştigătoare ... SRL nu a prezentat în 
susţinerea ofertei sale nicio scrisoare de recomandare, astfel 
cum aceasta era impusă de autoritatea contractantă; 

- societatea declarată câştigătoare şi-a extins obiectul de activitate 
cu activitatea de întreţinere şi curăţare a clădirilor, cod CAEN 
7470, începând cu data de 12.09.2006; 

- în aceste condiţii, este uşor de observat că societatea declarată 
câştigătoare nu putea să îndeplinească condiţia conform căreia 
trebuia să aibă în ultimii 3 ani experienţă în derularea şi 
executarea a cel puţin două contracte având ca obiect prestări 
de servicii conexe actului medical; 

- tot referitor la experienţa similară a societăţii câştigătoare se mai 
precizează că societăţile exemplificate ca fiind beneficiarele 
serviciilor prestate de aceasta nu sunt unităţi medicale, ci 
societăţi care comercializează produse farmaceutice sau 
desfăşoară activităţi preponderent de birouri. 

În ceea ce priveşte experienţa SC ... SRL, aceasta menţionează că este 
posesoarea depozitului regulamentar al mărcii constituit sub nr. ... pentru clasa 
37 şi 42, de servicii în spitale, în baza cererii înregistrate la Oficiul de Stat 
pentru Invenţii şi Mărci sub nr. .../26.06.2006. 

Se mai precizează faptul că cifra de afaceri obţinută de societatea 
declarată câştigătoare nu este sub nici o formă aferentă activităţilor de prestări 
servicii curăţenie, ci activităţilor de construcţie. 

Având în vedere lipsa totală de experienţă în domeniul prestărilor de 
servicii de curăţenie oferite unităţilor medicale, despre societatea declarată 
câştigătoare, contestatorul a apreciat că nu prezintă garanţia capacităţii 
manageriale şi financiare care să fie în folosul autorităţii contractante şi a 
interesului public pe care aceasta din urmă îl deserveşte. 

În ceea ce priveşte oferta tehnică, din adresa nr. .../20.10.2006 nu reiese 
modul de calcul al punctajului care să susţină superioritatea ofertei tehnice a 
societăţii câştigătoare. 

Totodată se mai precizează: 
-personalul societăţii contestatoare are o experienţă vastă în domeniul 

prestării de servicii de curăţenie în unităţi medicale, având un nr. de 123 
angajaţi, în timp ce societatea declarată câştigătoare s-a prezentat cu personal 
subcontractant, fără a depune garanţie în ceea ce priveşte experienţa acestora 
în domeniu. 

-societatea contestatoare deţine certificatul  ISO 9001:2000 precum şi 
certificatul ISO 14001:2005, spre deosebire de societatea declarată 
câştigătoare care urmează să obţină aceste certificate. 
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SC ... SRL a apreciat că în mod netemeinic au fost utilizate criteriile de 
atribuire a contractului de achiziţie publică, nesocotind principiul utilizării 
eficiente a fondurilor prin aplicarea unor factori de evaluare care nu reflectă 
avantaje de natură economică în beneficiul autorităţii contractante sau a căror 
pondere în punctajul total este vădit disproporţionată în raport cu avantajele 
economice cuantificate. 

Faţă de cele susţinute în contestaţie, ... a transmis cu adresa nr. 
.../02.11.2006, înregistrată la CNSC sub nr. .../03.11.2006 (fila 102 din Dosar), 
punctul de vedere în care a solicitat respingerea contestaţiei pentru 
următoarele considerente: 

-analizând documentele ofertei societăţii declarate câştigătoare, a 
constatat şi reţinut faptul că au fost îndeplinite condiţiile imperative care au stat 
la baza calculului punctajului, impuse în Caietul de sarcini/Fişa de date a 
achiziţiei în condiţiile în care societatea declarată câştigătoare are acord de 
subcontractare încheiat cu SC ... SRL; 

-societatea a cărei ofertă a întrunit punctajul cel mai mare a prezentat 
condiţiile impuse în Caietul de sarcini, precum: adeverinţă din care rezultă că 
sunt în curs de implementare certificatul ISO 9001:2000 şi certificatul ISO 
14001:2005, personal calificat, cod CAEN 7470 din 1994, 2 contracte care au 
avut ca obiect prestarea unor servicii conexe actului medical, recomandări etc. 

-referitor la art. B4, pct.3 din Fişa de date a achiziţiei, societatea 
declarată câştigătoare are cod CAEN din 1994, conform art. 44 din OUG nr. 
34/2006, a prezentat cel puţin 2 contracte care au avut ca obiect prestarea 
unor servicii conexe actului medical de exemplu contractul cu SC ... SRL 
producător de medicamente, contractul cu Centrul Medical ... şi este 
posesoarea mărcii înregistrate la O.S.I.M.  

-referitor la pct. 4, lit. a din Fişa de date a achiziţiei, s-a precizat că în 
conformitate cu Caietul de sarcini, contractantul împreună cu subcontractanţii 
trebuiau să prezinte minim 3 recomandări, lucru care a fost prezentat de către 
societatea declarată câştigătoare; 

-societatea a cărei ofertă a întrunit punctajul cel mai mare, respectiv ... 
SRL nu are codul CAEN din 12.09.2006 ci din anul 1994; 

-referitor la cifra de afaceri, în Caietul de sarcini nu s-a prevăzut ca 
valoarea cifrei de afaceri să fie obţinută numai din prestări servicii de curăţenie, 
drept urmare afirmaţia contestatoarei privind cifra de afaceri obţinută de 
societatea declarată câştigătoare din activităţi de construcţie şi nu aferentă 
activităţilor de prestări servicii curăţenie, trebuie respinsă; 

-referitor la afirmaţia contestatorului privind neîndeplinirea de către 
societatea câştigătoare a cerinţei privind experienţa în domeniul prestărilor de 
servicii de curăţenie oferite unităţilor medicale şi neprezentarea garanţiei 
capacităţii manageriale şi financiare care să fie în folosul autorităţii 
contractante, se arată că aceasta are experienţă şi prezintă garanţia capacităţii 
manageriale conform actelor depuse la dosar; 

-referitor la calculul punctajului se arată că s-a ţinut cont la punctajul 
tehnic de numărul de intervenţii pe suprafeţe, sisteme de curăţenie, corelate cu 
timpul de execuţie, utilizarea de dezinfectanţi cu acţiune 99,8%, nr. de 
personal calificat, alte servicii în folosul contractantului; 
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-în privinţa experienţei personalului societăţii câştigătoare s-a precizat că 
personalul are o vastă experienţă şi acest lucru poate fi demonstrat cu 
contractele încheiate de Casa de Asigurări de Sănătate ..., cu SC ... SRL 
(clinică cu paturi), cu SC ... SRL (producător de medicamente); 

-în privinţa afirmaţiei contestatorului că societatea declarată câştigătoare 
urmează să deţină certificat ISO, se fac următoarele precizări: secţiunea III a 
Caietului de sarcini prevede ca o cerinţă minimă existenţa sistemului ISO 
9001/2000 şi 14001, condiţie minimă implementată sau în curs de 
implementare, se consideră că firma câştigătoare a respectat aceste cerinţe 
minime impuse în Caietul de sarcini. 

Faţă de cele prezentate mai sus, autoritatea contractantă a solicitat 
respingerea contestaţiei ca nefondată. 

Pentru soluţionarea contestaţiei, Consiliul a solicitat autorităţii 
contractante cu adresa nr. .../09.11.2006 (fila 103 din Dosar) dosarul achiziţiei 
publice, copiile tuturor documentelor depuse de ofertanţi pentru procedura în 
cauză, corespondenţa purtată cu operatorii economic pe parcursul desfăşurării 
procedurii şi punctul de vedere, iar societăţii contestatoare prin adresa nr. 
.../09.11.2006 (fila 105 din Dosar) dovada transmiterii către autoritatea 
contractantă a unei copii de pe contestaţie. 

Autoritatea contractantă şi contestatorul au răspuns în termenul legal 
acestor solicitări: cu adresa înregistrată la CNSC cu nr. .../10.11.2006 (fila 972 
din Dosar), respectiv cu adresa nr. .../20.11.2006 (fila 1040 din Dosar). 

 
Din analiza dosarului, Consiliul constată următoarele: 
Autoritatea contractantă a organizat procedura de licitaţie deschisă 

pentru achiziţionarea serviciilor de curăţenie şi întreţinere a spaţiilor din incinta 
unităţilor sanitare cu paturi, prin transmiterea în data de ...2006 a unui anunţ de 
participare publicat în  Monitorul Oficial nr. ... din data de ...2006 (fila 970 din 
Dosar) şi elaborarea Documentaţiei de atribuire. 

Conform procesului-verbal de deschidere nr. ... din 16.10.2006 (filele 
126-128 din Dosar) pentru procedura în cauză au achiziţionat şi depus ofertă 4 
operatori economici. În urma clarificărilor primite şi a evaluării ofertelor, comisia 
de evaluare aplicând criteriul de atribuire oferta cea mai avantajoasă din punct 
de vedere economic, a stabilit câştigătoare oferta depusă de SC ... SRL. 

Faţă de rezultatul procedurii, SC ... SRL ... depune la CNSC contestaţie, 
înştiinţând despre aceasta şi autoritatea contractantă care a suspendat 
procedura în data de 02.11.2006, informând în acest sens şi participanţii la 
procedură. 

Referitor la îndeplinirea de către ofertantul câştigător a cerinţelor înscrise 
de autoritatea contractantă în Documentaţia de atribuire la art. B4, pct. 3 şi la 
pct. 4, lit. a din Fişa de date a achiziţiei, la procedură nu au fost depuse 
contracte în vederea demonstrării experienţei similare de către SC ... SRL care 
a participat în calitatea de ofertant, ci au fost depuse două contracte încheiate 
de SC ... SRL, având ca obiect prestarea de servicii de curăţenie, tot pentru 
această din urmă societate fiind depuse şi 9 recomandări (filele 335-343 din 
Dosar), nefiind toate din partea unor unităţi sanitare. 
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Conform actului adiţional nr. .../05.09.2006 (filele 320-321 din Dosar), SC 
... SRL îşi completează obiectul de activitate cu activităţi de întreţinere şi 
curăţare a clădirilor cod CAEN 7470 şi îşi schimbă denumirea în SC ... SRL.  

La procedură au mai fost depuse de către SC ... SRL lista cu 
subcontractanţi, acordul de subcontractare încheiat cu SC ... SRL pentru 
prestarea de servicii de curăţenie şi întreţinere a spaţiilor din incinta unităţilor 
sanitare cu paturi pentru ... (filele 360-361 din Dosar), precum şi anexa la 
Acordul de subcontractare (fila 359 din Dosar) în care cele două societăţi 
precizează că depun ofertă comună, fiind desemnată lider de asociaţie SC ... 
SRL şi subcontractant SC ... SRL. 

Potrivit Secţiunii a 2-a, Capitolul V din OUG nr. 34/2006 „Selecţia şi 
calificarea candidaţilor/ofertanţilor” şi Secţiunii 1, Capitolul II din HG nr. 
925/2006 „Stabilirea criteriilor de calificare şi selecţie” toate aceste criterii 
urmează să fie aplicate „ofertanţilor” din procedură, condiţiile impuse în 
Documentaţie fiind necesar a fi îndeplinite de „ofertanţii” din procedură.  

Faţă de documentele depuse pentru procedura în cauză de ofertantul SC 
... SRL, Consiliul constată că SC ... SRL a participat la procedură în calitate de 
subcontractant al SC ... SRL şi nu de asociat al acesteia, motiv pentru care 
situaţia economică şi financiară şi capacitatea tehnică şi/sau profesională nu 
putea fi demonstrată prin luarea în considerare a resurselor tuturor membrilor 
grupului. 

În Ordinul preşedintelui Autorităţii Naţionale pentru Reglementarea şi 
Monitorizarea Achiziţiilor Publice nr. 155/2006 privind aprobarea Ghidului 
pentru atribuirea contractelor de achiziţie publică, publicat în Monitorul Oficial 
nr. 894 bis din 2 noiembrie 2006 la „ Reguli de participare şi de evitare a 
conflictului de interese” se prevede că participarea operatorilor economici într-
un grup de operatori se poate realiza ca: 

- asociat  
sau 
- subcontractant. 

Asocierea: 
Mai mulţi operatori economici au dreptul de a se asocia cu scopul de a 

depune candidatura sau oferta comună, fără a exista obligaţia legalizării. 
Legalizarea asocierii se poate solicita numai dacă oferta comună este 

declarată căştigătoare şi o astfel de solicitare reprezintă o condiţie necesară 
pentru îndeplinirea viitorului contract. 

Subcontractarea: 
Ofertantul are dreptul de a include în propunerea tehnică posibilitatea de 

a subcontracta o parte din contractul respectiv. 
Dacă se solicită, ofertantul are obligaţia de a preciza: 

– partea/părţile din contract pe care intenţionează să o/le 
subcontracteze şi  

– datele de recunoaştere ale subcontractanţilor. 
Deşi în Secţiunea I a Documentaţiei de atribuire la pct.B.4.2 autoritatea 

contractantă precizează modalitatea de îndeplinire a anumitor cerinţe prin 
cumul de grupul de asociaţi/subcontractanţi, această modalitate se referă 
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expres doar la grupul de asociaţi după cum se şi precizează de la început – 
precizare devenită obligatorie întrucât nu a mai fost reluată în Secţiunea II; 

De asemenea la pct. D.8.2 din Secţiunea I a Documentaţiei de atribuire, 
autoritatea contractantă prevede că „persoanele juridice sau fizice 
nominalizate ca subcontractanţi în cadrul uneia sau mai multor oferte nu au 
dreptul de a depune ofertă în nume propriu sau în asociere. 

Faţă de cele expuse mai sus, Consiliul consideră că SC ... SRL nu a 
îndeplinit condiţiile prevăzute în Documentaţie referitoare la cerinţa minimă 
privind îndeplinirea şi finalizarea, în ultimii 3 ani, a cel puţin 2 contracte care au 
avut ca obiect prestarea unor servicii conexe actului medical pentru unităţi 
medicale precum şi la prezentarea a cel puţin 3 recomandări din partea unor 
beneficiari/clienţi din sistemul medical. 
 Din oficiu, în conformitate cu prevederile art.278 alin. 3 din OUG 
nr.34/2006, Consiliul constată: 

- la pct. B.3.4 din Secţiunea II a Fişei de date a achiziţiei s-au 
solicitat recomandări din partea altor beneficiari/clienţi din 
sistemul sanitar în favoarea ofertantului şi subcontractanţilor; 

- la pct. B.3.5 din Secţiunea II a Fişei de date a achiziţiei s-au 
solicitat documente emise de organisme acreditate care confirmă 
certificarea sistemului calităţii, respectiv un document prin care 
se certifică stadiul implementării sistemului calităţii ISO 
9001:2000 şi sistemul 14001 de management de mediu pentru 
cod CPSA 7470, emis de către un organism de certificare a 
Sistemului Calităţii recunoscut pe plan naţional şi internaţional 
pentru ofertant şi subcontractant; 

Faţă de acestea şi având în vedere prevederile art. 184-190 din OUG nr. 
34/2006, autoritatea contractantă are dreptul de a solicita documente pentru 
susţinerea situaţiei economice şi a capacităţii tehnice şi/sau profesionale 
numai operatorului care participă în procedură, unei terţe persoane care o 
susţine sau unui asociat al acestuia împreună cu care a depus ofertă comună, 
nu şi subcontractantului. 

De asemenea, Consiliul constată pentru Secţiunea I că următoarele 
solicitări sunt contrare prevederilor OUG nr.34/2006 : 

-la pct.B.1.7 participarea a două sau mai multe filiale/sucursale nu 
respectă prevederile art. 46 alin.2 din OUG nr.34/2006; 

-la pct.E.7.2 se vor preciza ambele criterii de atribuire cu respectarea 
prevederilor art.198 alin.1 din OUG nr.34/2006, asigurându-se astfel corelaţia 
cu pct.E.8.3; 

-la pct.F.1.1 referitor la durata necesar a fi respectată pentru 
transmiterea comunicărilor, nu se respectă prevederile art. 206 din OUG 
nr.34/2006; 

-la pct.F.2.1 nu se respecta prevederile art. 209 din OUG nr.34/2006 
referitoare la condiţiile de anulare a unei proceduri de atribuire; 

-la pct.F.4.3 nu se precizează şi durata de 7 zile conform prevederilor art. 
205 din OUG nr.34/2006; 
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-la pct.F.4.5 nu mai este prevăzută această situaţie de legislaţia în 
vigoare privind achiziţiile publice, este necesar a se respecta prevederile art. 
200 din OUG nr.34/2006; 

-în Secţiunea II pct.B.1.2 nu se precizează data pentru solicitarea 
certificatelor constatatoare în scopul asigurării unui tratament egal, 
participanţilor în procedura de atribuire; 

-la D.6 nu au fost precizate documentele obligatorii pentru care, în caz 
de neprezentare, ofertanţii vor fi respinşi; 

-la pct. E.9.1 din Secţiunea I precum şi E.2 şi E.3 din Secţiunea II 
aplicarea criteriului „oferta cea mai avantajoasă din punct de vedere tehnico-
economic”, nu respectă prevederile art. 198 alin. 1, lit. a din OUG nr.34/2006 
criteriul fiind „oferta cea mai avantajoasă din punct de vedere economic”; 

-la pct.F.1.1 referitor la perioada în care poate fi atacată Decizia CNSC, 
nu se respectă prevederile art.280 alin.5 din OUG nr.34/2006. 

Totodată s-a mai constatat: 
1. la pct. B.3.9 media cifrei de afaceri, este solicitată fără a se specifica 

dacă valoarea impusă se referă la cifra de afaceri globală sau în 
domeniul de activitate aferent obiectului contractului, astfel cum este 
prevăzut la art. 185 alin. 1 lit. c din OUG nr. 34/2006; 

2. în anunţul de participare publicat în Monitorul Oficial nr. .../ ...2006 (fila 
970 din Dosar), la pct. 13 „criteriul care va fi utilizat pentru atribuirea 
contractului de produse: preţul cel mai scăzut”, iar în Documentaţia de 
atribuire criteriul precizat este „oferta cea mai avantajoasă din punct 
de vedere tehnico-economic” prin aceasta încălcându-se art. 197 care 
prevede obligaţia autorităţii contractante de a preciza în anunţul de 
participare criteriul de atribuire a contractului de achiziţie publică, 
care, odată stabilit, nu poate fi schimbat pe toată durata de aplicare a 
procedurii. 

În considerarea celor de mai sus şi în temeiul art. 278 alin. 2 şi 3 din 
OUG nr.34/2006, Consiliul dispune anularea procedurii în cauză. 
 

PREŞEDINTE COMPLET 
... 

MEMBRU COMPLET      MEMBRU COMPLET 
...         ... 


