DECIZIE
Nr. ] BO2007 0103
Data: ] 2007

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. /02.11.2006 depusa de SC
B SRL cu sediul in [}, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. B
CUI . reprezentata prlr?, in calitate de administrator, |mpotr|va adresei nr.
./20 10.2006 emisa de | cu sediul in . in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisd organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica "servicii de curatenie si intretinere a spatiilor
din incinta unitatilor sanitare cu paturi” s-a solicitat anularea rezultatului
analizei ofertelor depuse la procedura in cauza si pe cale de consecinta
obligarea autoritatii contractante de a emite un act care sa reprezinte rezultatul
unei analize obiective, in conformitate cu principiile legislatiei aplicabile.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulats de SC ] SRL [} in contradictoriu cu |-

Din oficiu, in temeiul art. 278 alin.2 si 3 din OUG nr. 34/2006 dispune
anularea procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica "servicii de curatenie si intretinere a spatiilor
din incinta unitatilor sanitare cu paturi”.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art.280
alin. 1 din OUG nr.34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC [ SRL a depus in termen legal, in data de 26.10.2006 (data postei)
contestatia prin care a solicitat anularea rezultatului analizei ofertelor depuse la
procedura de licitatie deschisa organizata de . si pe cale de consecinta
obligarea autoritatii contractante de a emite un act care s& reprezinte rezultatul
unei analize obiective, in conformitate cu principiile legislatiei aplicabile.

in motivarea acestor solicitari, SC [} SRL sustine c& modul de analizare
a ofertelor participantilor la licitatie incalca principiile nediscriminarii gi
tratamentului egal, astfel:

Conform art. B4, pct. 3 din Fisa de date a achizitiei, ca experienta
similara a fost stabilitd de autoritatea contractanta, cerinta minima privind
indeplinirea si finalizarea in ultimii 3 ani a cel putin 2 contracte care au avut ca
obiect prestarea unor servicii conexe actului medical, pentru unitati medicale.



De asemenea, la pct. 4, lit. a din Fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit obligativitatea prezentari a cel putin 3
recomandari/clienti din sistemul medical.

Analizand Anexa 2 a Procesului verbal incheiat cu ocazia deschiderii
plicurilor care contineau ofertele participantilor, precum si cererea de furnizare
informatii solicitatda de societatea contestatoare la Registrul Comertului,
aceasta a constat urmatoarele:

- societatea declaratd castigitoare ] SRL nu a prezentat in
sustinerea ofertei sale nicio scrisoare de recomandare, astfel
cum aceasta era impusa de autoritatea contractanta;

- societatea declarata castigatoare si-a extins obiectul de activitate
cu activitatea de intretinere si curatare a cladirilor, cod CAEN
7470, incepand cu data de 12.09.2006;

- in aceste conditii, este ugor de observat ca societatea declarata
castigatoare nu putea sa indeplineasca conditia conform careia
trebuia sa aiba in ultimii 3 ani experienta in derularea si
executarea a cel putin doua contracte avand ca obiect prestari
de servicii conexe actului medical;

- tot referitor la experienta similara a societatii castigatoare se mai
precizeaza ca societatile exemplificate ca fiind beneficiarele
serviciilor prestate de aceasta nu sunt unitati medicale, ci
societati care comercializeaza produse farmaceutice sau
desfagoara activitati preponderent de birouri.

In ceea ce priveste experlenta SC . SRL, aceasta mentioneaza ca este
posesoarea depozitului regulamentar al mércii constituit sub nr. ] pentru clasa
37 si 42, de servicii in spitale, in baza cererii inregistrate la Oficiul de Stat
pentru Inventii si Marci sub nr. /26.06.2006.

Se mai precizeaza faptul ca cifra de afaceri obtinuta de societatea
declarata castigatoare nu este sub nici o forma aferenta activitatilor de prestari
servicii curatenie, ci activitatilor de constructie.

Avand in vedere lipsa totala de experienta in domeniul prestarilor de
servicii de curatenie oferite unitatilor medicale, despre societatea declarata
castigatoare, contestatorul a apreciat ca nu prezinta garantia capacitatii
manageriale si financiare care sa fie in folosul autoritatii contractante si a
interesului public pe care aceasta din urma il deserveste.

In ceea ce priveste oferta tehnica, din adresa nr. ./20 10.2006 nu reiese
modul de calcul al punctajului care sa sustina superioritatea ofertei tehnice a
societatii castigatoare.

Totodata se mai precizeaza:

-personalul societatii contestatoare are o experienta vasta in domeniul
prestarii de servicii de curatenie in unitati medicale, avand un nr. de 123
angajati, in timp ce societatea declarata castigatoare s-a prezentat cu personal
subcontractant, fara a depune garantie in ceea ce priveste experienta acestora
in domeniu.

-societatea contestatoare detine certificatul 1SO 9001:2000 precum si
certificatul ISO 14001:2005, spre deosebire de societatea declarata
castigatoare care urmeaza sa obtina aceste certificate.



SC | SRL a apreciat ca in mod netemeinic au fost utilizate criteriile de
atribuire a contractului de achizitie publica, nesocotind principiul utilizarii
eficiente a fondurilor prin aplicarea unor factori de evaluare care nu reflecta
avantaje de natura economica in beneficiul autoritatii contractante sau a caror
pondere in punctajul total este vadit disproportionata in raport cu avantajele
economice cuantificate.

Fata de cele sustinute in contestatie, B 2 transmis cu adresa nr.
I/02.11.2008, inregistrats la CNSC sub nr. l/o3 11.2006 (fila 102 din Dosar),
punctul de vedere in care a solicitat respingerea contestatiei pentru
urmatoarele considerente:

-analizdnd documentele ofertei societatii declarate castigatoare, a
constatat si retinut faptul ca au fost indeplinite conditiile imperative care au stat
la baza calculului punctajului, impuse in Caietul de sarcini/Fisa de date a
achizitiei in conditile in care societatea declarata castigatoare are acord de
subcontractare incheiat cu SC B SRL;

-societatea a carei oferta a intrunit punctajul cel mai mare a prezentat
conditiile impuse in Caietul de sarcini, precum: adeverinta din care rezulta ca
sunt in curs de implementare certificatul ISO 9001:2000 si certificatul ISO
14001:2005, personal calificat, cod CAEN 7470 din 1994, 2 contracte care au
avut ca obiect prestarea unor servicii conexe actului medical, recomandari etc.

-referitor la art. B4, pct.3 din Fisa de date a achizitiei, societatea
declarata castigatoare are cod CAEN din 1994, conform art. 44 din OUG nr.
34/2006, a prezentat cel putin 2 contracte care au avut ca obiect prestarea
unor servicii conexe actului medical de exemplu contractul cu SC ] SRL
producitor de medicamente, contractul cu Centrul Medical | si este
posesoarea marcii inregistrate la O.S.1.M.

-referitor la pct. 4, lit. a din Figsa de date a achizitiei, s-a precizat ca in
conformitate cu Caietul de sarcini, contractantul impreuna cu subcontractantii
trebuiau sa prezinte minim 3 recomandari, lucru care a fost prezentat de catre
societatea declarata castigatoare;

-societatea a carei ofertd a ntrunit punctajul cel mai mare, respectiv [}
SRL nu are codul CAEN din 12.09.2006 ci din anul 1994;

-referitor la cifra de afaceri, in Caietul de sarcini nu s-a prevazut ca
valoarea cifrei de afaceri sa fie obtinuta numai din prestari servicii de curatenie,
drept urmare afirmatia contestatoarei privind cifra de afaceri obtinuta de
societatea declarata castigatoare din activitati de constructie si nu aferenta
activitatilor de prestari servicii curatenie, trebuie respinsa;

-referitor la afirmatia contestatorului privind neindeplinirea de catre
societatea céastigatoare a cerintei privind experienta in domeniul prestarilor de
servicii de curatenie oferite unitatilor medicale si neprezentarea garantiei
capacitati  manageriale si financiare care sa fie in folosul autoritatii
contractante, se arata ca aceasta are experienta si prezinta garantia capacitatii
manageriale conform actelor depuse la dosar;

-referitor la calculul punctajului se arata ca s-a tinut cont la punctajul
tehnic de numarul de interventii pe suprafete, sisteme de curatenie, corelate cu
timpul de executie, utilizarea de dezinfectanti cu actiune 99,8%, nr. de
personal calificat, alte servicii in folosul contractantului;



-in privinta experientei personalului societatii castigatoare s-a precizat ca
personalul are o vasta experienta si acest lucru poate fi demonstrat cu
contractele incheiate de Casa de Asigurari de Sanatate B cusc srRL
(clinica cu paturi), cu SC ] SRL (producétor de medicamente);

-in privinta afirmatiei contestatorului ca societatea declarata céastigatoare
urmeaza sa detina certificat 1ISO, se fac urmatoarele precizari: sectiunea Il a
Caietului de sarcini prevede ca o cerinta minima existenta sistemului ISO
9001/2000 si 14001, conditie minima implementatd sau in curs de
implementare, se considera ca firma castigatoare a respectat aceste cerinte
minime impuse in Caietul de sarcini.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata.

Pentru solutlonarea contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante cu adresa nr. 09.11 2006 (fila 103 din Dosar) dosarul aChIZItIeI
publice, copiile tuturor documentelor depuse de ofertanti pentru procedura in
cauza, corespondenta purtata cu operatorii economic pe parcursul desfagurarii
procedurii si punctul de vedere, iar societatii contestatoare prin adresa nr.
B/09.11.2006 (fla 105 din Dosar) dovada transmiterii catre autoritatea
contractanta a unei copii de pe contestatie.

Autoritatea contractanta si contestatorul au raspuns in termenul legal
acestor solicitari: cu adresa inregistratd la CNSC cu nr. [)10.11.2006 (fila 972
din Dosar), respectiv cu adresa nr. [20.11.2006 (fila 1040 din Dosar).

Din analiza dosarului, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta a organizat procedura de licitatie deschisa
pentru achizitionarea serviciilor de curatenie si intretinere a spatiilor din incinta
unitatilor sanitare cu paturi, prin transmiterea in data de 2006 a unui anunt de
participare publicat in  Monitorul Oficial nr. [J] din data de 2006 (fila 970 din
Dosar) si elaborarea Documentatiei de atribuire.

Conform procesului-verbal de deschidere nr. ] din 16.10.2006 (filele
126-128 din Dosar) pentru procedura in cauza au achizitionat si depus oferta 4
operatori economici. In urma clarificarilor primite si a evaluarii ofertelor, comisia
de evaluare aplicand criteriul de atribuire oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic, a stabilit castigitoare oferta depusa de SC Jj SRL.

Fata de rezultatul procedurii, SC . SRL . depune la CNSC contestatie,
instiintdnd despre aceasta si autoritatea contractanta care a suspendat
procedura in data de 02.11.2006, informand in acest sens si participantii la
procedura.

Referitor la indeplinirea de catre ofertantul castigator a cerintelor inscrise
de autoritatea contractanta in Documentatia de atribuire la art. B4, pct. 3 si la
pct. 4, lit. a din Fisa de date a ach|2|t|e| la procedura nu au fost depuse
contracte in vederea demonstrarii experlentel similare de catre SC ] SRL care
a participat in calitatea de ofertant, ci au fost depuse doua contracte incheiate
de SC . SRL, avand ca obiect prestarea de servicii de curatenie, tot pentru
aceasta din urma societate fiind depuse si 9 recomandari (filele 335-343 din
Dosar), nefiind toate din partea unor unitati sanitare.



Conform actului aditional nr. ./05 09.2006 (filele 320-321 din Dosar), SC
B SRL isi completeazad obiectul de activitate cu activitati de intretinere si
curatare a cladirilor cod CAEN 7470 si isi schimba denumirea in SC | SRL.

La procedura au mai fost depuse de catre SC . SRL lista cu
subcontractanti, acordul de subcontractare incheiat cu SC B SRL pentru
prestarea de servicii de curatenie si intretinere a spatiilor din incinta unitatilor
sanitare cu paturi pentru . (filele 360- 361 din Dosar), precum si anexa la
Acordul de subcontractare (fila 359 din Dosar) in care cele doua societati
precizeaza ca depun ofertda comuna, fiind desemnata lider de asociatie SC
SRL si subcontractant SC ] SRL.

Potrivit Sectiunii a 2-a, Capitolul V din OUG nr. 34/2006 ,Selectia si
calificarea candidatilor/ofertantilor” si Sectiunii 1, Capitolul Il din HG nr.
925/2006 ,Stabilirea criteriilor de calificare si selectie” toate aceste criterii
urmeaza sa fie aplicate ,ofertantilor” din procedura, conditile impuse in
Documentatie fiind necesar a fi indeplinite de ,ofertantii” din procedura.

Fata de documentele depuse pentru procedura in cauza de ofertantul SC
B SRL, Consiliul constats ca SC B SRL a participat la procedurs in calitate de
subcontractant al SC . SRL si nu de asociat al acesteia, motiv pentru care
situatia economica si financiara si capacitatea tehnica si/sau profesionala nu
putea fi demonstrata prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului.

In Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 155/2006 privind aprobarea Ghidului
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica, publicat in Monitorul Oficial
nr. 894 bis din 2 noiembrie 2006 la , Reguli de participare si de evitare a
conflictului de interese” se prevede ca participarea operatorilor economici intr-
un grup de operatori se poate realiza ca:

- asociat

sau

- subcontractant.
Asocierea:

Mai multi operatori economici au dreptul de a se asocia cu scopul de a
depune candidatura sau oferta comuna, fara a exista obligatia legalizarii.

Legalizarea asocierii se poate solicita humai daca oferta comuna este
declarata castigatoare gi o astfel de solicitare reprezinta o conditie necesara
pentru indeplinirea viitorului contract.

Subcontractarea:

Ofertantul are dreptul de a include in propunerea tehnica posibilitatea de
a subcontracta o parte din contractul respectiv.

Daca se solicita, ofertantul are obligatia de a preciza:

— partea/partile din contract pe care intentioneaza sa olle
subcontracteze si
— datele de recunoastere ale subcontractantilor.

Desi in Sectiunea | a Documentatiei de atribuire la pct.B.4.2 autoritatea
contractanta precizeaza modalitatea de indeplinire a anumitor cerinte prin
cumul de grupul de asociati/subcontractanti, aceasta modalitate se refera



expres doar la grupul de asociati dupa cum se si precizeaza de la inceput —
precizare devenita obligatorie intrucat nu a mai fost reluata in Sectiunea l;

De asemenea la pct. D.8.2 din Sectiunea | a Documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta prevede ca ,persoanele juridice sau fizice
nominalizate ca subcontractanti in cadrul uneia sau mai multor oferte nu au
dreptul de a depune oferta in nume propriu sau in asociere.

Fata de cele expuse mai sus, Consiliul considera ca SC . SRL nu a
indeplinit conditiile prevazute in Documentatie referitoare la cerinta minima
privind indeplinirea gi finalizarea, in ultimii 3 ani, a cel putin 2 contracte care au
avut ca obiect prestarea unor servicii conexe actului medical pentru unitati
medicale precum si la prezentarea a cel putin 3 recomandari din partea unor
beneficiari/clienti din sistemul medical.

Din oficiu, in conformitate cu prevederile art.278 alin. 3 din OUG
nr.34/2006, Consiliul constata:

- la pct. B.3.4 din Sectiunea Il a Figei de date a achizitiei s-au
solicitat recomandari din partea altor beneficiari/clienti din
sistemul sanitar in favoarea ofertantului si subcontractantilor;

- la pct. B.3.5 din Sectiunea Il a Figei de date a achizitiei s-au
solicitat documente emise de organisme acreditate care confirma
certificarea sistemului calitatii, respectiv un document prin care
se certifica stadiul implementarii sistemului calitati 1SO
9001:2000 si sistemul 14001 de management de mediu pentru
cod CPSA 7470, emis de catre un organism de certificare a
Sistemului Calitatii recunoscut pe plan national si international
pentru ofertant si subcontractant;

Fata de acestea si avand in vedere prevederile art. 184-190 din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita documente pentru
sustinerea situatiei economice si a capacitatii tehnice si/sau profesionale
numai operatorului care participa in procedura, unei terte persoane care o
sustine sau unui asociat al acestuia impreuna cu care a depus oferta comuna,
nu si subcontractantului.

De asemenea, Consiliul constata pentru Sectiunea | ca urmatoarele
solicitari sunt contrare prevederilor OUG nr.34/2006 :

-la pct.B.1.7 participarea a doua sau mai multe filiale/sucursale nu
respecta prevederile art. 46 alin.2 din OUG nr.34/2006;

-la pct.E.7.2 se vor preciza ambele criterii de atribuire cu respectarea
prevederilor art.198 alin.1 din OUG nr.34/2006, asigurdndu-se astfel corelatia
cu pct.E.8.3;

-la pct.F.1.1 referitor la durata necesar a fi respectata pentru
transmiterea comunicarilor, nu se respecta prevederile art. 206 din OUG
nr.34/2006;

-la pct.F.2.1 nu se respecta prevederile art. 209 din OUG nr.34/2006
referitoare la conditiile de anulare a unei proceduri de atribuire;

-la pct.F.4.3 nu se precizeaza si durata de 7 zile conform prevederilor art.
205 din OUG nr.34/2006;



-la pct.F.4.5 nu mai este prevazuta aceasta situatie de legislatia in
vigoare privind achizitiile publice, este necesar a se respecta prevederile art.
200 din OUG nr.34/2006;

-in Sectiunea |l pct.B.1.2 nu se precizeaza data pentru solicitarea
certificatelor constatatoare 1in scopul asigurarii unui tratament egal,
participantilor in procedura de atribuire;

-la D.6 nu au fost precizate documentele obligatorii pentru care, in caz
de neprezentare, ofertantii vor fi respinsi;

-la pct. E.9.1 din Sectiunea | precum si E.2 gi E.3 din Sectiunea Il
aplicarea criteriului ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere tehnico-
economic”, nu respecta prevederile art. 198 alin. 1, lit. a din OUG nr.34/2006
criteriul fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic’;

-la pct.F.1.1 referitor la perioada in care poate fi atacata Decizia CNSC,
nu se respecta prevederile art.280 alin.5 din OUG nr.34/2006.

Totodata s-a mai constatat:

1. la pct. B.3.9 media cifrei de afaceri, este solicitata fara a se specifica
daca valoarea impusa se refera la cifra de afaceri globala sau in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului, astfel cum este
prevazut la art. 185 alin. 1 lit. ¢ din OUG nr. 34/2006;

2. in anuntul de participare publicat in Monitorul Oficial nr. B2006 (fila
970 din Dosar), la pct. 13 ,criteriul care va fi utilizat pentru atribuirea
contractului de produse: pretul cel mai scazut’, iar in Documentatia de
atribuire criteriul precizat este ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere tehnico-economic” prin aceasta incalcandu-se art. 197 care
prevede obligatia autoritatii contractante de a preciza in anuntul de
participare criteriul de atribuire a contractului de achizitie publica,
care, odata stabilit, nu poate fi schimbat pe toata durata de aplicare a
procedurii.

In considerarea celor de mai sus si in temeiul art. 278 alin. 2 si 3 din

OUG nr.34/2006, Consiliul dispune anularea procedurii in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



