DECIZIE
Nr. | BO2007_0106
Data: [} 2007

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ] din 14.12.20086,
depusa de S.C. . S.R.L., cu sediul in | inregistratid la Oficiul
Registrului Comertului cu nr . cul B, impotriva deciziei de atribuire
emisa de |}, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferta, a contractului de furnizare cartuse si
tonere-cod CPSA-2466.20 si imprimante-cod CPSA 3002.16.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Se respinge contestatia formulata de S.C. B S.R.L., cu sediul in
. in contradictoriu cu |, cu sediul in ], ca nefondata.

Prezenta decizie este executorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulatsd, S.C. ] S.R.L. a criticat decizia
autoritatii contractante de descalificare a ofertei sale, pe motiv ca
imprimanta oferita nu fintruneste cumulativ toate cerintele din
specificatile tehnice, respectiv nu indeplineste cerinta de rezolutie
2.400x600 dpi.

Contestatoarea araté ci echipamentul [ oferit de firma sa, intr-
adevar nu indeplineste cerinta de rezolutie 2.400x600 dpi, dar
respecta cerinta de rezolutie 1 .200x1.200 dpi, in timp ce echipamentul
oferit de ofertantul castlgator respectiv . respecta cerinta de rezolutie
2.400x600 dpi dar nu respecta cerinta de rezolutie 1 .200x1.200 dp|
considerata minimala.

in consecinta, contestatoarea solicita fie acceptarea ambelor
oferte tehnice prin considerarea celor doua rezolutii (2.400x600dpi si
1.200x1.200 dpi) ca echivalente, fie descalificarea ambelor oferte
tehnice pe motivul nerespectarii in totalitate a cerintelor tehnice
minimale.

Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
l/18.12.2006, autoritatea contractantd a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata pe motiv ca afirmatia contestatoarei conform
careia echlpamentul oferit de S.C. ||} S. R.L. (ofertantul castigator)
respecta cerinta de rezolutie 2.400x600 dpi dar nu respecta cerinta de
rezolutie 1.200x1.200 dpi, nu este reala.
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Autoritatea contractants arata ca oferta depusa de S.C. | S.R.L.
la capitolul ,rezolutie printare” precizeaza ,2.400 dpi, 1.200 dpi” ceea
ce inseamna ca poate realiza printari cu rezolutii interpolate de pana la
2.400, rezolutii superioare echipamentului | oferit de contestatoare
care poate realiza decat rezolutii de 1.200 dpi.

in sustinerea celor ardtate autoritatea contractantd invoca
specificatiile tehnice ale producatorului de echipamente . conform
carora rezolutile de printare sunt 1.200 Image Quality. 2.400 Image
Quality, ceea ce inseamna ca poate realiza rezolutii interpolate de
pana la 2.400 dpi.

Fata de sustinerea contestatoarei de a se considera echivalente
cele doua rezolutii, autoritatea contractantd arata ca nu se poate
accepta acest lucru deoarece un echipament cu rezolutie maxima
1.200 dpi (imprimanta ), nu poate realiza o rezolutie de 2.400x600
dpi, cerinta solicitata prin specificatia tehnica.

in dovedirea celor afirmate, autoritatea contractantd a depus la
C.N.S.C., documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

Fata de cele de mai sus Consiliul constata urmatoarele:

La data de 20.11.2006, autoritatea contractanta a initiat
procedura de atribuire prin cerere de oferte, a contractelor de furnizare
cartuse si tonere, precum gi imprimante prin transmiterea invitatiei de
participare nr. . catre un numar de 5 operatori economice i prin
publicarea unui anunt in ziarul Romania Libera.

Documentatia de atribuire a fost ridicata de 15 operatori
economici, 9 dintre acestia printre care si contestatoarea, procedand la
depunerea de oferte.

Deschiderea ofertelor a avut loc la data stabilita prin invitatia de
participare, respectiv la data de 04.12.2006 in prezenta
reprezentantilor a 6 dintre ofertanti, ocazie cu care s-a incheiat
procesul verbal nr. [/04.12.2006.

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire inregistrat sub

: ./12.12.2006, pentru produsul imprimanta a fost declarata
castigitoare S.C. ] S.R.L. cu echipamentul [}, in timp ce oferta
contestatoarei pentru produsul . a fost considerata neconforma
deoarece nu indeplinea cerintele tehnice stabilite.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, se constata
ca, autoritatea contractanta a prevazut prin cerintele tehnice pentru
produsul imprimanta, doua conditii de printare care trebuiau indeplinite
cumulativ, respectiv: rezolutie de printare (dpi) 2400x600 si
1200x1200.

Avand in vedere specificatiile tehnice ale echipamentului oferit de
ofertantul castigator, specificatii tehnice prezentate de producatorul de
echipamente i se constata ca acesta acopera prin rezolutia de
printare, rezolutii interpolate de pana la 2400 Image Quality.

Asadar, fara a se interpreta excesiv cerintele stabilite de
autoritatea contractanta, se retine ca produsul oferit de ofertantul



castigator este in masura sa raspunda necesitatilor de printare avute
in vedere de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste echipamentul oferit de contestatoare, se
constata ca acesta nu indeplineste conditia privind rezolutia de printare
2400x600 dpi. De altfel, prin contestatia formulata, contestatoarea
recunoaste ca intr-adevar echipamentul . oferit de firma sa, nu
indeplinegte cerintele tehnice solicitate de autoritatea contractanta.

Pentru considerentele de mai sus, in conformitate cu prevederile
art.278 alin.5 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare,
Consiliul urmeaza a respinge contestatia ca nefondata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



