DECIZIE
Nr. J§ BO2007_0110
Data: ] 2007

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ] din 28.11.20086,
depusa de S.C. . S.R.L., cu sediul in | inregistratd la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. B cul B impotriva deciziei de atribuire
emisa de [, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferta, a contractului de sevicii ,Studiu cu privire
managementul identitatii in administratia publica din Romania”, s-a
solicitat anularea deciziei de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Se respinge ca nefondaté contestatia formulats de S.C. Jj S.R.L.,
cu sediul in [, in contradictoriu cu [, cu sediul in [}

Prezenta decizie este executorie.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulatd, S.C. ] S.RL. a criticat decizia
autoritatii contractante de a desemna drept castigatoare oferta S.C. .
S.A., din mai multe motive, si anume:

Primul motiv de nelegalitate a deciziei autoritatii contractante,
invocat de contestatoare, se refera la neindeplinirea de catre ofertantul
castigator a cerintei din caietul de sarcini referitoare la experienta
similara. in sprulnul acestei sustineri contestatoarea invoca informatii
obtinute de pe site-ul S.C. B s A conform carora acesta societate nu
efectueaza servicii de consultanta Tn managementul identitatii
electronice.

Pe cale de consecinta, contestatoarea apreciaza ca evaluarea
ofertei castigatoarei licitatiei s-a facut in mod gresit.

Al doilea motiv de nelegalitate invocat, se refera la cerintele
tehnice pe care contestatoarea arata ca le-a indeplinit in mod
corespunzator, dovada experientei sale si a capacitatii tehnice similare,
in domeniul administratiei publice centrale si locale facand-o cu 3
contracte incheiate cu . finalizate cu succes si la termen.



Al treilea motiv de nelegalitate a deciziei autoritatii contractante,
sustinut de contestatoare, se refera la capacitatea ofertantului castigator
de a raspunde cerintelor din caietul de sarcini in termenul stipulat.
Astfel, contestatoarea aratd ca S.C. ] S.A. nu este capabil s finalizeze
un studiu atat de complex in termenul stipulat, spre deosebire de
capacitatea S.C. ] S.R.L. de a elabora un astfel de studiu, probata prin
experienta sa in aplicarea conceptelor ||, | I} Il cadrul institutional al
administratiei publice, expertiza in serviciile publice din Romanla
expertiza in managementul proceselor institutionale — . Si .

in dovedirea celor aratate contestatoare a depus in copie adresa
nr. [/23.11.2006 si framework-ul |}

Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
/06.12.2006, autoritatea contractantd considers fata de dispozitiile art.
270 alin.1 din O.U.G. nr. 34/2006 ca, S.C. |} S. R.L. nu a inclus in
contestatia sa, motivarea in drept a acesteia, situatie care, in lipsa unei
completari, ar trebui sa se procedeze la respingerea contestatiei ca
incompleta.

Fata de motivele invocate prin contestatie, autoritatea
contractanta a sustinut, referitor la primul motiv vizdnd experienta
ofertantului castigator , ca in activitatea sa comisia de evaluare a
respectat principiile prevazute in art.2 din O.U.G. nr. 34/2006, cat si in
documentatia de atribuire.

Astfel, in urma verificarii ofertei depuse de S.C. ] S.A., s-a
constatat ca sunt indeplinite prevederile de la cap.2 ,,Oblectlve” din
caietul de sarcini, din oferta rezultand capacitatea ofertantului castigator
de a efectua studiul in cauza. De asemenea, autoritatea contractanta a
precizat ca in cadrul activitatii sale, comisia de evaluare are atributii doar
in stabilirea conformitatii ofertei depuse cu cerintele caietului de sarcini
si nu in verificarea unor informatii existente pe site-ul unor firme
participante.

Cu privire la cel de al doilea motiv al contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca ofertantul castigator a prezentat in oferta sa
existenta studiului . si ca acesta nu reprezenta un element de
evaluare distinct.

Referitor la capacitatea contestatoarei de a realiza obiectivul din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta arata ca nu a contestat
capacitatea S.C. ] S.R.L. in acest3 privinta, ci din contra a apreciat
oferta contestatoarei din punct de vedere tehnic ca fiind mai buna.

In ceea ce priveste al treilea motiv al contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca, respectarea termenului de executie de catre
ofertantul castigator reprezinta o obligatie asumata, a carei nerespectare
atrage sanctiuni ce deriva din nerespectarea obligatiilor contractuale.

Pe fondul cauzei se solicita respingerea contestatiei ca nefondata.



In dovedirea sustinerilor sale, autoritatea contractantd a depus, in
copie conforma cu originalul, documentele aflate la dosarul achizitiei
publice.

Fata de cele de mai sus Consiliul constata urmatoarele:

Prin invitatia de participare nr. [/06.11.2006 transmisa unui nr. de
5 operatori economici gi anuntul publicat in ziarul . . a initiat
procedura de atribuire prin cerere de oferta a contractului de servicii
»otudiu cu privire managementul identitatii in administratia publica din
Romania”. Documentatia de atribuire a fost cumparata de 7 operatori
economici, depunand oferta numai 4 dintre acestia.

Deschiderea ofertelor a avut loc la data stabilita prin invitatia de
participare, respectiv 17.11.2006, in prezenta reprezentantilor a 3 dintre
operatorii economici care au depus oferta, ocazie cu care s-a incheiat
procesul verbal nr. [y17.11.2006

Conform hotararii de atribuire inregistrat sub nr. ./22.11.2006,
comisia de evaluare a desemnat drept castigatoare a licitatiei pe S.C. B
S.R.L.

Analizdnd motivele invocate de contestatoare si documentele
aflate la dosarul cauzei, contestatia S.C. ] S.R.L., urmeaza a fi respinsa
ca nefondata pentru urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art.176 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile ulterioare, autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
criterii de calificare si selectie, expres si limitativ prevazute de legiuitor,
referitoare la; situatia personala a ofertantului; capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale; situatia economica si financiara; capacitatea
tehnica si/sau profesionala; standarde de asigurare a calitatii; standarde
de protectie a mediului, in cazurile prevazute la art.188 alin.2 lit.f gi
alin.3 lit.e.

Capacitatea tehnica a ofertantilor in cazul contractelor de servicii
se demonstreaza si prin depunerea unei liste a principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de prestare,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante
sau clienti privati.

in prezenta spetd, se retine c&, ofertantul castigator a facut
dovada capacitatii sale tehnice prin depunerea in cadrul documentelor
de calificare, a formularului solicitat de catre autoritatea contractanta din
care rezulta principalele servicii prestate in ultimii 3 ani.

Indeplinirea criteriilor de calificare si selectie de catre un ofertant,
are ca scop, declararea ca admisibila a ofertei si implicit trecerea
acesteia in etapa de evaluare.

Verificarea indeplinirii de catre ofertanti a criteriilor de calificare si
selectie, se face de catre comisia de evaluare prin analiza inscrisurilor
depuse ca dovada, raportat la cerintele din dacumentatia de atribuire.



Potrivit dispozitiilor art.15 din H.G. nr. 925/2006, autoritatile
contractante au obligatia de a nu include in grila de evaluare a ofertelor,
criterii de calificare si selectie a ofertantilor.

Analizand documentatia de atribuire intocmita de autoritatea
contractanta, se constata ca aceasta nu a inclus in grila de evaluare,
criterii de calificare si selectie a ofertantilor. in consecintid afirmatia
contestatoarei conform careia pretul mic al ofertei S.C ] S.R.L. datorat
lipsei de experienta a acestui ofertant, a condus la pierderea a 14
puncte din total, de catre S.C. . S.R.L., este nefondata.

In ceea ce priveste al doilea motiv al contestatiei, Consiliul
constata ca acesta nu reprezinta o critica adusa deciziei de atribuire
emisa de autoritatea contractanta ci o prezentare a performantelor i
experientei contestatoarei.

Referitor la ultimul motiv al contestatiei, se retine ca, acesta se
concretizeaza in simple speculatii, autoritatea contractanta avéand
dreptul in caz de nerespectare de catre S.C. [ S.R.L. a obligatiilor din
contract, sa traga pe acesta la raspundere, in temeiul dispozitiilor
dreptului comun.

Pentru considerentele de mai sus, in conformitate cu prevederile
art.278 alin.5 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul
urmeaza a respinge contestatia ca nefondata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



