DECIZIE
Nr. ] BO2007_0111
Data: ] 2007

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. l/23.11.2006, depusa
de S.C. [l S.R.L., cu sediul in |||, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. |, CUI . impotriva comunicarii nr. [Jy2006 referitoare la rezultatul
proceduru de atribuire, emisa de |, cu sediul in [}, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de achizitie publica prin cerere de oferte,
organizata pentru atriburea contractului de lucrari ,reparatii case de bilete
I}, s-a solicitat anularea acesteia si a deciziei de atribuire a contractului de
lucrari ofertantului S.C. ] S.R.L.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Se admite, contestatia formulata de S.C. B SR.L, cusediulin | in
contradictoriu cu [}

Se dispune anularea raportului de atribuire si reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de selectare si calificare a ofertantilor, in termen de 10
zile de la comunicarea deciziei.

Prezenta decizie este executorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zZile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. B S.RL., prin contestatia inregistratda la C.N.S.C. cu nr.
B/23.11.2006, contestd comunicarea nr. 2006, transmisa de cétre
autoritatea contractanta, prin care insgtiinteaza in legatura cu rezultatul
procedurii de atribuire si deci, implicit, decizia de atribuire a contractului de
lucrari, in baza careia a fost transmisa aceasta adresa.

In sustinerea contestatiei, se aratd ca este nelegala atribuirea
contractului de lucrari sometatu comerciale ] S.R.L. [Jdeoarece, din
certificatul de atestare fiscala prezentat de aceasta, rezulta un debit
reprezentand impozite la bugetul consolidat al statului. Contestatoarea
considera c& S.C. JJS.R.L. trebuia si fie descalificatd intrucat nu a respectat
conditia de calificare, impusa prin documentatia de atribuire la pct.B1 alin.2,
respectiv cea referitoare la obligatia ofertantilor de a nu figura cu datorii
restante la bugetul general consolidat al statului.

Au fost anexate la contestatie, in copie, urmatoarele documente:



documentatia de atribuire—instructiuni, proces-verbal nr. |J/21.11.2006 si
comunicarea adjudecarii contractulw nr. [21.11.2006.

Prin contestatia depusa in fata Consiliului, S.C. ] S.R.L. solicita
descalificarea S.C. . S.R.L.

Cu adresa nr. ./28.11.2006, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, in baza art.275 alin.1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
ulterioare, transmiterea unui punct de vedere referitor la contestatie precum
si dosarul achizitiei publice cuprinzand toate documentele emise in cadrul
procedurii.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere referitor la
contestatie, cu adresa inregistraté la C.N.S.C. cu nr. [J08.12.2006.

in acest document, ] arata ca a fost depuséa contestatia si la sediul
sau, dar aceasta nu poarta dovada inregistrarii la C.N.S.C. Se sustine, de
asemenea, intocmirea gresita a contestatiei, care, in opinia sa, nu vizeaza
un efect juridic, fiind susceptibila de interpretari.

Autoritatea contractanta considera ca, in conformitate cu art.278 alin.1
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile ulterioare, C.N.S.C. nu se poate
pronunta decat in limitele sesizarii.

Referitor la fondul litigios, se sustine ca membrii comisiei de evaluare a

ofertelor au decis calificarea S.C. ||} S.R.L. intrucat:

- aceasta a depus toate documentele solicitate,

- comisia a urmarit mentinerea unui nivel competitiv acceptabil;

- instructiunile elaborate, nu impuneau, in mod obligatoriu, ca ofertantii
sa nu figureze cu obligatii la bugetul de stat sau local;

- s-a considerat acceptabil debitul de 9.175 lei, raportat la valoarea
contractului;

- comisia a avut in vedere art.178 alin.2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile ulterioare, referitor la restrictionarea nejustificata a
participarii la procedura de atribuire.

Se remarca, de asemenea, de catre autoritatea contractanta, faptul ca
este o diferenta considerabila intre pretul oferit de céastigatoarea procedurii
si cel din oferta clasata pe locul al ll-lea.

Fata de cele indicate, . considera contestatia netemeinica si nelegala,
deci inadmisibila.

Fata de toate acestea, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza dosarului achizitiei publice transmis de autoritatea
contractanta, rezulta ca . a initiat o procedura de cerere de oferte, prin
transmiterea de invitatii catre 5 operatori economici, dintre care 4 au
achizitionat documentatla de atribuire si 3 au depus oferte, respectiv: S.C. |}
SA,SC.lISsRL B sclsRLE

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 21.11.2006, prilej cu care s-
a incheiat procesul-verbal nr. |, in care este stipulat ci toate societatile
comerciale participante au fost calificate pentru etapa de evaluare a
ofertelor.



Consiliul retine faptul ca, din certificatul de atestare fiscala emis pentru
s.CPSRL, rezulta un debit la bugetul consolidat al statului.

Totodata in declaratia privind eligibilitatatea (formularul B1 din
Instructiuni), reprezentantul S.C. B S.R.L. declar3, pe proprie raspundere,
ca societatea comerciala nu se afla in nici una dintre situatiile prevazute la
art. B.1.2. din Documentatie. Mergand mai departe, Consiliul retine ca, la
art.B.1.2. este prevazuta obligativitatea ofertantilor de a prezenta “certificate
constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor
si taxelor catre stat, inclusiv cele locale, precum si a contributiei pentru
asigurarile sociale de stat”.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata neconcordanta dintre cele
sustlnute de catre reprezentantul S.C. [Jf S.R.L. in declaratia de eligibilitate
Si inscrisurile din certificatul de obligatii fiscale.

De asemenea, nu se sustine afirmatia autoritatii contractante, din
punctul de vedere referitor la contestatie, conform careia, instructiunile
elaborate si prezentate in documentatia de atribuire nu impuneau,
obligatoriu, ca ofertantii sa nu figureze cu datorii la bugetul de stat sau local,
deoarece, dupa cum s-a aratat mai sus, aceasta obligatie era prevazuta la
punctul B.1.2 din Instructiuni, iar declaratia privind eligibilitate face trimitere
si ea la indeplinirea conditiei impuse la acest punct.

Referitor la consideratiile autoritatii contractante in legatura cu obligatia
C.N.S.C. de a se pronunta numai in limitele sesizarii, conform art.278 alin.1
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile ulterioare, se retine ca aceasta este
nefondata, deoarece, la art.278 alin.3 al aceluiasi act normativ, este stipulat:
“in situatia in care Consiliul apreciaza ca exista si alte incalcari ale
prevederilor legale privitor la actul atacat, in afara celor invocate de
contestator, poate sa dispuna, din oficiu, remedierea incalcarii prevederilor
legale”.

Consiliul constata ca este nefondata invocarea de catre autoritatea
contractanta a faptului ca, contestatia depusa la ea de catre S.C. B sSRL
nu are numarul de inregistrare la C.N.S.C., deoarece art.271 alin.2 din
0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare reglemeneaza explicit aceasta
operatiune, dupa cum urmeaza: “dupa inaintarea contestatiei catre Consiliu,
contestatorul va inainta de indata autoritatii contractante o copie a
contestatiei...”. Prin adresa nr. l/28.11.20086, C.N.S.C. a ingtiintat, la randul
sau, autoritatea contractanta in legatura cu depunerea contestatiei la care
facem referire.

In consecinta, Consiliul ia act de faptul ca ofertantul S.C. ] S.R.L. a
fost calificat pentru etapa de evaluare a ofertelor, desi, la data depunerii
ofertei, figura cu datorii exigibile la bugetul general consolidat al statului, fapt
care venea in contradictie cu cerinta obligatorie din Instructiunile elaborate
de autoritatea contractanta, conform careia, pentru a se califica, ofertantul
trebuie sa depuna certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata la buget, in dovedirea eligibilitatii sale.



Pentru toate aceste motive, in temeiul art.278 alin.2, 3, 4 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de catre S.C. B S.R.L., s& dispuna anularea raportului
de atribuire si reluarea procedurii de cerere de oferte de la etapa de
calificare a ofertantilor, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.

PRESEDINTE COMPLET
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