
DECIZIE 
Nr. ... BO2007_0114 

Data: ... 2007 
 

Prin contestaţia înregistrată la CNSC cu nr. ... din 31 octombrie 2006, 
depusă de SC ... SA, cu sediul în ..., înregistrată la Oficiul Registrului 
Comerţului sub nr. ..., CUI ..., împotriva deciziei nr. .../20.10.2006 şi a 
anunţului de atribuire subsecvent prin care oferta desemnată câştigătoare la 
selecţia de oferte a fost SC ... SA ..., în cadrul procedurii organizată de ..., 
având ca obiect „constituirea unei societăţi comerciale înfiinţată în vederea 
viabilizării şi construirii unui cartier de locuinţe în zona ...”, s-a solicitat : 

- admiterea contestaţiei; 
- anularea deciziei nr. .../20.10.2006 şi a anunţului de atribuire 

subsecvent de desemnare a câştigătoarei; 
- desemnarea câştigătoare a ofertei depuse de societatea ... SA. 

 
În baza documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE 
 

Respinge contestaţia formulată de SC ... SA, în contradictoriu cu ..., ca 
inadmisibilă. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen de 10 
zile de la comunicare. 

MOTIVARE 
 
 În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
 SC ... SA a depus contestaţia înregistrată la CNSC cu nr. ... din 31 
octombrie 2006 datorită interpretării eronate a criteriului de departajare 
privind suprafaţa construibilă, cu următoarea motivaţie: 
 1. Nerespectarea obligaţiilor legale referitoare la comunicarea deciziilor 
privind atribuirea contractului de achiziţie publică în condiţiile în care 
deschiderea ofertelor a avut loc în data de 20.09.2006, nefiind informaţi oficial 
despre aceasta, desemnarea câştigătorului, urmând a se comunica în data 
de 01.10.2006. 
 Dintre cele 4 societăţi înscrise, doar 2 au fost declarate eligibile, 
respectiv ... SA care a oferit un procent de 33% din suprafaţa construibilă şi 
SC ... SA care a oferit 27% raportat la aceeaşi suprafaţă. 
 Contestatorul invocă încălcarea prevederilor art.206 alin.1 din OUG nr. 
34/2006 cu privire la comunicarea în scris, cât mai curând posibil, dar nu mai 
târziu de 3 zile lucrătoare de la emiterea deciziei cu rezultatul procedurii. 
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2. Lipsa unei juste şi pertinente aprecieri a ofertelor depuse în vederea 
atribuirii „celei mai avantajoase oferte din punct de vedere economic”, în 
condiţiile în care deşi cele două societăţi participante au prezentat procentele 
solicitate (suprafaţa totală construibilă),  respectiv 33% din partea societăţii ... 
SA şi 27% din partea societăţii contestatoare, comisia a hotărât ca 
departajarea celor două societăţi să se facă în urma stabilirii suprafeţei 
exacte edificabile, care să rezulte dintr-o simulare a planului urbanistic şi care 

  



să reflecte situaţia reală din teren. 
În condiţiile în care a solicitat ... o ridicare topo a zonei în cauză, iar 

acesta i-a comunicat că poate utiliza planurile deja achiziţionate, a realizat 
ilustrarea urbanistică pe suprafaţa care reiese din PUZ-ul pus la dispoziţie, 
respectiv 153,94ha. 

Totuşi, în data de 12.10.2006, ca urmare a depunerii documentaţiilor, s-
a constatat faptul că SC ... SA a prezentat planul solicitat pe o suprafaţă de 
teren care nu făcea obiectul PUZ-ului informativ, datorită informaţiilor preluate 
de la Oficiul de cadastru. 

Ulterior, în data de 19.10.2006, în cadrul şedinţei comisiei de urbanism 
la care a participat şi comisia de selecţie a ofertelor, deşi s-a constatat faptul 
că proiectul propus de societatea contestatoare este mai bine structurat, 
preşedintele comisiei a solicitat suprafaţa edificabilă celor două societăţi 
participante. 

Astfel că societatea contestatoare a prezentat o propunere de suprafaţă 
edificabilă de 67,19ha din cele 153,94ha ceea ce reprezintă 27%, în timp ce 
SC ... SA a prezentat 33%. 

Prin adresa nr. .../20.10.2006, s-a comunicat faptul că a fost selectată 
SC ... SA deoarece a prezentat cea mai avantajoasă ofertă. 

Ca urmare a acestei decizii, SC ... SA a depus contestaţie la CNSC în 
data de 27.10.2006 (data poştei).       
 În vederea soluţionării contestaţiei, Consiliul a solicitat ... prin adresa nr. 
.../02.11.2006 (fila 19 din Dosar) transmiterea dosarului achiziţiei publice.  

În punctul de vedere transmis de ... cu adresa nr. .../13.11.2006 (filele 
23-24 din Dosar) s-a solicitat ca SC ... SA să fie respinsă, cu următoarea 
motivaţie: 
 Prin HCL nr. .../2006 s-a aprobat participarea ... la constituirea unei 
societăţi comerciale înfiinţată în vederea viabilizării şi construirii unui cartier 
de locuinţe în zona .... 

În conformitate cu art.4 a aceleiaşi hotărâri, contestaţia a fost respinsă 
ca neîntemeiată deoarece, în condiţiile în care s-a aplicat criteriul de selecţie 
a investitorului privat, respectiv asigurarea şi instalarea din fonduri proprii a 
infrastructurii necesare pentru o suprafaţă de teren construibilă conform PUZ, 
pe care investitorul o va preda după finalizare, cu titlu gratuit ..., dar nu mai 
puţin de 25% din suprafaţa de teren construibilă, conform PUZ, investitorul 
câştigător a fost cel care a oferit cel mai mare procent de teren viabilizat .... 

Totodată se precizează că au fost aplicabile prevederile art.38 alin.7 
lit.a) din Legea nr. 215/2001 privind administraţia publică locală, astfel cum a 
fost modificată precum şi HCL nr. .../2006, „nefiind incidente dispoziţiile OUG 
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, scopul 
procedurii fiind înfiinţarea unei societăţi comerciale în care ... să fie majoritar 
şi nu încheierea unui contract de achiziţie publică sau de concesiune”. 

Deoarece ... în cauză nu a transmis dosarul achiziţiei, deşi a existat 
dovada primirii acestei solicitări în data de 09.11.2006, Consiliul a revenit la 
această solicitare prin adresa nr. ... din data de 20.12.2006 (fila 25 din 
Dosar). 

Ulterior, ... în cauză a răspuns prin adresa nr. .../05.01.2007 (fila 26 din 
Dosar) în care a solicitat respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei, a 
precizat menţinerea punctului de vedere transmis anterior şi a complet 
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totodată cele susţinute în sensul că „nu a avut loc o licitaţie publică ci o 
selecţie, conform art.2 din HCL nr. 557/2006, a investitorului privat, persoană 
juridică, interesat în participarea la societatea nou înfiinţată” şi a „declarat 
câştigător pe cel care a oferit cel mai mare procent de teren construibil 
viabilizat ..., deci oferta cea mai convenabilă”.  
 Din analiza dosarului, Consiliul constată următoarele: 

... a organizat o procedură în conformitate cu prevederile Hotărârii ... nr. 
.../2006 în vederea selectării unui investitor privat, pentru asigurarea din 
fonduri proprii a infrastructurii necesare pentru o suprafaţă de teren 
construibilă conform PUZ, pe care investitorul o va preda după finalizare, cu 
titlu gratuit ..., dar nu mai puţin de 25% din suprafaţa de teren construibilă, 
conform PUZ, investitorul câştigător fiind cel care a oferit cel mai mare 
procent de teren viabilizat .... 

Faţă de cele mai sus prezentate Consiliul constată: 
... precizează în punctul său de vedere (filele 23-24), că s-au aplicat 

prevederile art.38 alin.7 lit.a) din Legea nr. 215/2001 privind administraţia 
publică locală, astfel cum a fost modificată precum şi HCL nr. 575/2006, 
„nefiind incidente dispoziţiile OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor 
de achiziţie publică, scopul procedurii fiind înfiinţarea unei societăţi 
comerciale în care ... să fie majoritar şi nu încheierea unui contract de 
achiziţie publică sau de concesiune”.  

... nu a răspuns solicitărilor CNSC cu privire la transmiterea dosarului 
achiziţiei publice astfel cum s-a solicitat în data de 02.11.2006 şi ulterior în 
data de 20.12.2006 deşi s-a făcut dovada primirii acestora prin confirmări de 
primire în data de 09.11.2006, respectiv 03.01.2007.  

În considerarea celor enunţate şi în conformitate cu prevederile art.1 
din OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost modificată şi aprobată prin Legea nr. 
337/2006 „prezenta ordonanţă de urgenţă reglementează procedurile de 
atribuire a contractului  de achiziţie publică, a contractului de concesiune de 
lucrări publice şi a contractului de concesiune de servicii, precum şi 
modalităţile de soluţionare a contestaţiilor formulate împotriva actelor emise 
în legătură cu aceste proceduri” şi art 266 alin.1 lit.a) din aceeaşi ordonanţă 
„Consiliul este competent să soluţioneze contestaţiile formulate în cadrul 
procedurilor de atribuire”, Consiliul urmează a respinge contestaţia ca fiind 
inadmisibilă pentru lipsa sa de competenţă. 
 

PREŞEDINTE COMPLET 
... 

MEMBRU COMPLET      MEMBRU COMPLET 
...         ... 


