DECIZIE
Nr. [ BO2007 0116
Data: ] 2007

Prin contestatia nr. B/17.11.2006, inregistratd la C.N.S.C. cu nr.
l/21.11.2006, depusé de S.C. ] S.R.L. cu sediul in [, inmatriculats Ia
Oficiul Registrului Comertului sub nr. . cul B reprezentats legal prin ing.
B in calitate de Director general, ] impotriva Documentatiei de atribuire
emisa in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata de catre B c
sediul 1n . in calitate de autorltate contractanta pentru atribuirea
contractului de furnizare “echipamente optice de laborator, microscop
electronic cu scanare”, s-a solicitat modificarea respectivei documentatii.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de S.C. B S.R.L in contradictoriu
cu [} si dispune:

- modificarea Caietului de sarcini in sensul ca se vor elimina
specificatiile tehnice referitoare la detector LSVTD, sistem Peltier
pentru proba, mod de lucru ,ochi de peste” si cerinta referitoare la
livrarea in Romania a unui produs similar;

- detalierea factorului de evaluare care priveste caracteristicile
tehnice si functionale;

- precizarea exacta a conditiilor necesar a fi indeplinite de ofertanti cu
privire la instalarea, punerea in functiune, service-ul specializat,
angajamentele privind livrarea de piese de schimb, subansambluri
si furnituri pe termen lung.

Din oficiu, anuleaza procedura de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie "echipamente optice de laborator,
microscop electronic cu scanare”.

Prezenta decizie este executorie in conformitate cu prevederile art.280
alin.1 din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

B a initiat o procedura de licitatie deschisa pentru achizitionarea unui
microscop electronic cu scanare, prin transmiterea cu adresa nr.
l/24.10.2006 (fila 113 din Dosar) a unui anunt de participare si elaborand in
acest sens Documentatia de atribuire (filele 68-108).



Aceastd Documentatie a fost cumparata de cétre S.C. ] S.R.L. in data
de 10.11.2006 astfel cum rezulta din factura fiscala nr. ‘(fila 55 din Dosar).

Fata de continutul respectivei documentatii, S.C. | S.R.L. depune in
data de 17.11.2006 contestatie la C.N.S.C. pentru urmatoarele motive:

Specificatiile tehnice din Caietul de sarcini au fost traduse cuvant cu
cuvant dupa specificatiile tehnice ale microscopului produs de firma B
model [l]. Mai mult specificatiile tehnice (caracteristicile tehnice minimale)
specifice modelului citat sunt eliminatorii.

Nu s-a luat in considerare la elaborarea Caietului de sarcini ca
microscopul electronic cu scanare, fiind generator de radiatii ionizante (raze
X), este supus legislatiei de protectia muncii, prin legislatia CNCAN;pentru
import necesita autorizatie ASR de produs si autorizatie de import, eliberata
de CNCAN; nu s-a luat in considerare ca instalarea, punerea in functiune si
service-ul, in si dupa garantie nu se pot face decat de catre o firma de
service autorizata, cu personal autorizat, detinatoare de Autorizatie de
manipulare emisa de CNCAN (conform art. 34, alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006). Aceste cerinte trebuiau mentionate expres conform cerintei
imperative din art. 34, alin. 2, in caz contrar oferta respectiva trebuie
declarata ca inacceptabila, conform art. 36, alin.1, lit. d din H.G. nr.
925/2006.

Nu s-a luat in considerare ca un microscop electronic cu scanare
(SEM) este un echipament complex care necesita instalare, punere in
functiune si service specializat (in plus si autorizati ASR de produs gi
autorizatie de manipulare CNCAN); nu s-a punctat nicio cerinta de service,
desi in Documentatia de atribuire la pct. C.6 Propunere tehnica, la C.6.2.e,
se precizeaza ca autoritatea contracatnta are dreptul de a cere o descriere a
modului de asigurare a serviciilor post vanzare si asistenta tehnica, inclusiv
angajamente privind livrarea de piese de schimb, subansambluri si furnituri
pe termen lung.

La pct. B.4.1 Capacitatea tehnica, se solicita un contract de minimum
150.000 euro, fara a se specifica ca acest contract trebuie sa fie in Roméania
(nu are nicio relevanta daca ofertantul aduce un contract de livrare in afara
Roméniei), acest lucru permite prezentarea la licitatie cu un contract formal,
fara relevanta in Romania.

Ca urmare a modului de intocmire a specificatiilor tehnice si
punctajului si prin eludarea legislatiei de protectia muncii CNCAN, singura
oferta posibila este microscopul . model . care nu poate fi prezentata
decat de producator (eventual prin invocarea prevederii execeptionale din
NSR 03 sau de distribuitorul din Romania ] S.R.L.). De altfel existd o
prevedere in normele CNCAN NSR 03, pct. 26 care permite in mod
exceptional importul pentru necesitati proprii, provizoriu pentru 6 luni, fara
ASR de produs, dar cu obligatia de a-I obtine intr-un interval de 6 luni.
Prevederea nu exclude necesitatea ca cel care instaleaza, pune in functiune
si acorda service-ul echipamentului sa detina autorizatie de manipulare
CNCAN.

Cu privire la Documentatia de atribuire, se considera ca s-au incalcat:
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- prevederile exprese pentru intocmirea specificatiilor tehnice (art. 35 si
art. 36 din O.U.G. nr. 34/2006 si cerinta imperativa din art. 38 din
aceeasi ordonanta;

- obligatia expresa a introducerii cerintelor pentru respectarea legislatiei
de protectie a muncii, art. 34 din ordonanta;

- principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 prin utilizarea criteriilor de
calificare si selectie ca mijloc de a restrictiona concurenta;

- principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea unor
factori de evaluare care nu reflecta avantaje de natura economica in
beneficiul autoritatii contractante (garantia, service-ul nu sunt factori de
evaluare), in schimb se puncteaza termenul de livrare.

Pentru solutionarea contestatiei, Consiliul a transmis catre autoritatea
contractanta si contestator adresele nr. B/27.11.2006 (fila 10 din Dosar)
prin care a solicitat dosarul achizitiei publice, respectiv nr. ./27 11.2006 (fila
9 din Dosar) dovada transmiterii autoritatii contractante a unei copii de pe
contestatie.

Autoritatea contractanta a raspuns in termen legal prin adresa nr.
/08.12.2006 (fila 121 din Dosar).

Referitor la contestatia depusa de S.C. B SR.L., autoritatea
contractanta, ] a comunicat Consiliului prin adresa nr. JJ/23. 11 .2006 (fila 8
din Dosar) urmatoarele:

- s-a refacut Caietul de sarcini privind achizitionarea microscopului
electronic cu scanare, eliminand din specificatiile tehnice orice date
care ar fi putut fi interpretate in sensul favorizarii unei anumite
societati;

- noul Caiet de sarcini se va transmite de urgenta tuturor societatilor
care s-au inscris sau care urmeaza sa se inscrie la licitatie;

- printr-un anunt transmis spre publicare la Monitorul Oficial s-a
prelungit data de depunere a ofertelor.

Fata de documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca:

- prin adresa nr. [JJil]2006 (fila 110 din Dosar), autoritatea contractanta
transmite la Monitorul Oficial prelungirea termenului de depunere a ofertelor
pana la data de 04.12.2006 si prin adresa nr. |l§/24.11.2006 (filele 58-61 din
Dosar) informeazd S.C. ] S.R.L. si S.C. S.R.L. asupra modificarilor
intervenite in Caietul de sarcini.

- cu privire la solicitarile din contestatie referitoare la specificatiile
tehnice inscrise in Caietul de sarcini, autoritatea contractanta si-a
insusit in parte punctul de vedere al S.C. . S.R.L. si a modificat
Caietul de sarcini pe care |-a transmis operatorilor economici implicati
in procedura (filele 58-61 din Dosar). La pct. | din Caietul de sarcini
modificat ulterior depunerii contestatiei, s-au definit caracteristici
tehnice care indica o anumitda marca de fabrica, respectiv detector
LSVTD, sistem Peltier pentru proba, mod de lucru ,ochi de peste”
caractersitici tehnice specifice microscopului electronic oferit de firma
. astfel cum rezulta din prezentarea de pe site-ul acestei societati,
incalcandu-se prevederile art.38 din O.U.G. nr. 34/2006;
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referitor la respectarea legislatiei privind protectia muncii, Consiliul
constata contestatia ca fiind lipsitda de obiect deoarece autoritatea
contractanta si-a insusit punctul de vedere al contestatorului si a
modificat in acest sens prevederile Caietului de sarcini;

de asemenea, la pct. Ill din Caietul de sarcini modificat, autoritatea
contractanta a precizat ca firmele ofertante trebuie sa asigure
instalarea, punerea in functiune, service specializat, angajamente
privind livrarea de piese de schimb, subansambluri si furnituri pe
termen lung. Potrivit art. 14 din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere ca
potrivit Documentatiei de atribuire criteriul ales este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, ,stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul”’, ,precizandu-se in mod clar si detaliat metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti” , prevederi pe care
autoritatea contractanta nu le-a respectat;

Referitor la cerinta contestatorului de a se solicita la pct. B.4.1
Capacitate tehnica din Documentatia de atribuire un contract de minim
150.000 euro cu livrare in Romania, inscrisa de autoritatea
contractanta la pct. IV din Caietul de sarcini modificat, Consiliul
constata incalcarea prevederilor art. 188, alin. 1, lit. a din O.U.G. nr.
34/2006, prin urmare aceasta prevedere va fi eliminata din Caietul de
sarcini, fiind pastrata astfel cum a fost precizata la Capacitate tehnica,
pct. B.4.1 din Documentatia de atribuire.

Din oficiu, in temeiul art. 278, alin. 2 si 3 din O.U.G. nr.34/2006, Consiliul
constata urmatoarele:

in opisul transmis de autoritatea contractanta se precizeaza ca anuntul
de intentie a fost transmis spre publicare in ziarul . Potrivit
prevederilor art. 53, alin. 1, lit.a) din O.U.G. nr. 34/2006, anuntul de
intentie, in cazul de fata ar fi trebuit publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea a-VI-a, Achizitii publice;

anuntul de participare transmis la Monitorul Oficial:

- nu cuprinde toate informatiile prevazute in anexa nr. 3A din O.U.G. nr.
34/2006;

- nu au fost precizate cu exactitate data limita pentru solicitarea
clarificarilor, data limita pentru depunerea ofertelor, data deschiderii
ofertelor;

- a fost specificat ca eventualele contestatii vor fi depuse la sediul Bin
maxim 3 zile de la anuntarea rezultatului evaluarii, incalcandu-se astfel
prevederile Capitolului IX din O.U.G. nr. 34/2006.

in Sectiunea | — Informatii generale:

- pct. B.1.2 nu respecta prevederile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 astfel
cum a fost modificat prin Legea nr. 337/2006;
- pct. B.1.4 nu respecta prevederile art. 67 din O.U.G. nr. 34/2006;



- prevederile de la pct. C.7.1 nu se regasesc in legislatia actuala privind
achizitiile publice;
- pct. C.8.3 nu respecta prevederile art. 86 din H.G. nr. 925/2006;
- pct. C.8.5, lit. b nu a fost completat in conformitate cu prevederile art.
87, alin. 1, lit. b din H.G. nr. 925/2006;
- pct. E.7.2 , lit. a nu a fost modificat astfel cum este prevazut la
prevederile art. 198, alin. 1, lit. a din O.U.G. nr. 34/2006;
- pct. F.1 nu respecta prevederile art. 206 din O.U.G. nr. 34/2006;
- pct. F.2 nu respecta prevederile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006;

in Sectiunea a ll-a din cadrul Documentatiei de atribuire, s-a stabilit
data limitd de depunere a ofertelor ca fiind 04.12.2006. in conditiile Tn
care anuntul de participare a fost transmis la Monitorul Oficial in data de
.2006, valoarea estimata a contractului este de peste 125.000 euro si nu
exista anunt de intentie, Consiliul constata incalcarea prevederilor art. 75,
alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

in considerarea celor de mai sus, in temeiul art. 278, alin. 2 si alin. 3
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul anuleaza procedura de licitatie avand ca
obiect achizitionarea unui ,microscop electronic cu scanare”.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



