DECIZIE
Nr. J§ BO2007 0121
Data: ] 2007

Prin contestatia naintatd la CNSC cu nr. [} din 13 decembrie 2006,
formulatd de S.C. | S.R.L., cu sediul in ], inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. |, CUI B, impotriva rezultatului procedurii de achizitie
furnizare software de extragere si analiza date in activitatea de audit’, prin
cerere de oferte, organizatd de |, cu sediul in |, in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii de achizitie publica
amintite, reevaluarea ofertelor si declararea ofertei sale drept castigatoare.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

x Admite in parte contestatia formulata de S.C. . S.R.L. in contradictoriu
cu

Anuleaza procedura de atribuire prin cerere de oferte pentru ,furnizare
software de extragere si analiza date in activitatea de audit”.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitile art. 280
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatie se aduc critici referitor la alegerea ofertei céastigatoare,
amintindu-se ca oferta SC ] SRL are pretul cel mai avantajos si:

-respecta cerintele tehnice din caietul de sarcini si chiar ofera o solutie tehnica
cu functionalitate sporita;

-produsul ofertantului este lider incontestabil de piata;

-poate asigura suportul logistic la un nivel performant de calitate intrucat
actionarul unic al ofertantului-contestator este o companie foarte puternica
financiar;

-comunicarea rezultatului nu a continut motivatia respingerii sau punctajul
realizat de contestator.

Totodata se solicita desemnarea unui expert tehnic care sa lamureasca
unele aspecte de natura tehnica sau financiara.

Prin punctul sau de vedere(fila 27 a prezentului dosar), autoritatea
contractanta precizeaza punctajul obtinut de contestator in raport cu cel obtinut
de ofertantul castigator, apreciind ca acesta a fost corect calculat prin raportare
la factorii de evaluare stabiliti prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta aminteste ca, odata cu oferta, contestatorul nu a
pus la dispozitia comisiei de evaluare varianta demonstrativa a produsului,
mentionata ca si conditie obligatorie de prezentare a ofertelor in cuprinsul
caietului de sarcini-,testele de acceptabilitate”, dar dand dovada de buna
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credinta, a permis acestuia sa-si prezinte ulterior produsul ofertat. Arata, in
acelasi timp, ca in documentele de calificare ale contestatorului nu se regaseau
informatii privind experienta similara gi bugetul pe ultimii 3 ani, spre deosebire
de documentatia castigatorului.

Apreciaza in acelasi timp ca cele doua oferte nu pot fi comparate datorita
diferentelor esentiale in prezentarea caracteristicilor tehnice ale produselor,
neputandu-se preciza astfel, in adresa de comunicare a rezultatului, avantajele
ofertei castigatoare.

Fata de cele sustinute si de documentele depuse la dosar, Consiliul
constata urmatoarele:

Aprecierea contestatorului privind pretul cel mai mic al ofertei sale, este
eronata intrucat acesta nu poate fi considerat un factor decisiv in atribuirea
contractului de achizitie deoarece criteriul de atribuire, stabilit prin
documentatie, a fost oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic
si nu pretul cel mai scazut. Prezentarea capacitatilor tehnice si a experientei
similare de catre contestator au fost conditii obligatorii continute de
documentatie, care nu conduc decat la aprecierea asupra calificarii sale in
procedura, fara a se constitui in avantaje fata de contracandidati. Astfel ca
motivele acestea de contestare se resping drept nefondate.

Este intemeiata critica privind modul de intocmire si comunicare a
rezultatului procedurii, intrucat, vazand continutul adresei nr. B din 07/12/20086,
a autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca acesta nu contine toate
elementele prevazute la art. 207 alin. (2) litera c) din OUG nr. 34/2006. A fost
afectat astfel dreptul contestatorului la o informare corecta asupra procedurii,
incalcandu-se practic principiul transparentei consacrat la art. 2 al aceluiasi act
normativ. Se respinge totodata motivatia autoritatii contractante privind modul
de intocmire a comunicarii prin imposibilitatea compararii ofertelor. Mai mult, se
considera ca aprecierea autoritatii contractante este subiectiva atunci cand
arata ca oferta contestatorului nu era completa. Acesta ar fi fost un motiv de
respingere a candidaturii, daca ofertantul nu ar fi completat documentatia, la
cererea de clarificari a autoritatii contractante, cu aplicarea eventual a
prevederilor alin. (1) al art. 130 din OUG nr. 34/2006.

Facand aplicarea prevederilor art. 278 alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul, din oficiu analizadnd documentatia inaintata, sesizeaza ca:

-desi prin referatul de necesitate intocmit la debutul procedurii — fila nr. 187 din
prezentul dosar - se specifica necesitatea respectarii termenului de 12 zile intre
data transmiterii invitatillor de participare si data limita de depunere a ofertei,
autoritatea contractanta nu a respectat acest termen impus de art. 128 din OUG
nr. 34/2006.

-stabilirea criteriului de atribuire a contractului — oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic — trebuia sa se faca cu respectarea prevederilor art.
15 alin. (3) si (4) din HG nr. 925/2006, respectiv, stabilirea factorilor de evaluare
sa fie facuta prin alegerea unor ponderi care sa nu distorsioneze rezultatul
aplicarii procedurii. Vazand in acelasi timp si prevederile Ordinului nr. 155/2006
al ANRMAP privind Ghidul pentru atribuirea contractelor de achizitie publica,
publicat in Monitorul Oficial, Partea a I-A, Nr. 894 bis/2.XIl. 2006, in care se
specifica ,ponderea pentru factorul de evaluare privitor la pretul ofertei trebuie
sa fie mai mare decéat cea aferenta celorlalti factori de evaluare”, Consiliul
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apreciaza ca in mod eronat, in procedura de fata, autoritatea contractanta a
acordat factorului de evaluare pret o pondere foarte mica — 30 de puncte din
100. Prin acesta este evidenta distorsionarea rezultatului procedurii, in favoarea
unei oferte cu o valoare mai mare chiar si decat valoarea estimata a
contractului. Prin aceasta se incalca principiul utilizarii eficiente a fondurilor
publice consacrat de art. 2 din OUG nr. 34/2006. Fata de toate aceste incalcari
grave ale legislatiei din domeniu, in temeiul alin. (6) al art.278 din O.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006 Consiliul admite in parte contestatia si
anuleaza procedura de atribuire contestata. Astfel, solicitarea contestatorului
pentru stabilirea unui expert de specialitate raméane fara obiect si se respinge.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



