DECIZIE
Nr. | BO2007 0127
Data: [} 2007

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. [l din 14.11.20086,
depusa de S.C. . S.R.L., cu sediul in | inregistratid la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ], CUI [}, impotriva deciziei de anulare
a procedurii, emisa de |, in calitate autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire prin cerere de oferta a contractului de furnizare
sistem informatic pentru elaborarea, ofertarea si decontarea lucrarilor
in constructii si instalatii, s-a solicitat anularea deciziei prin care
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Se respinge contestatia formulata de S.C. B S.R.L. cu sediul in
. in contradictoriu cu |, cu sediul in ], ca nefondata.
Prezenta decizie este executorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata si completata ulterior, S.C. BsSRL a
criticat decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire, in baza unor motivatii considerate de care contestatoare ca
fiind nejustificate.

Contestatoarea sustine ca, oferta sa a fost declarata in mod
gresit necorespunzatoare deoarece a prezentat dovezi care
demonstrau statutul de furnizor al produsului care se dorea a fi
achizitionat de catre autoritatea contractanta. Avand in vedere acest
statut, contestatoarea a prezentat pentru produsulf un pret mult mai
mic (,diferenta dintre pretul actual al produsului jJ§ cu care se vinde
produsul in toata tara minus sumele platite cu ocazia achizitionarii
softului de catre autoritatea contractanta, in anul 2000”) fata de oferta
contracandidatului S.C. ] S.R.L. care se prezenta ca si ofertant
interesat de vanzarea unui produs, motiv pentru care cele doua oferte
nu puteau fi comparate.

in dovedirea celor sustinute, contestatoarea a depus, in copie,
contractul de vanzare cumparare nr. [y20.10.2000, facturile nr. [} si
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1655, hotararea de anulare nr. ./09.11.2006, comunicare rezultat
procedura nr. ./09.11.2006, punctul de vedere al autoritatii
contractante si caitul de sarcini emis de S.C. ] S.A.

Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
B/17.11.2006, autoritatea contractanta || a aratat referitor Ila
sustinerea contestatoarei conform careia a pus in postura de
concurenti, agenti economici care erau in situatii diferite (unul de
furnizor si celalalt de ofertant) ca, obiectul achlzmel publice nu a fost
achizitionarea softului B oferit de S.C. | S.R.L., ci a unui soft care sa
corespunda cerintelor din caietul de sarcini. De asemenea autoritatea
contractanta mentloneaza ca softul achizitionat in anul 2000, la care se
face referire in contestatle nu a putut fi utilizat de catre . decat in
activitatea de proiectare, activitate ce ulterior a fost externalizat.

Fata de sustinerea contestatoarei conform careia oferta S.C. |}
S.R.L. a fost declarata in mod gresit ca fiind neconforma, autoritatea
contractanta a aratat ca, S.C. ll S.R.L. a oferit o singura licenta cu
abonament de actualizare, in loc de 9 licente cu abonament de
actualizare lunara, aga cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata urmatoarele:

La data de 03.10.2006, autoritatea contractantd | a transmis
invitatie de participare la procedura de atribuire prin cerere de oferta a
contractului de furnizare sistem informatic pentru elaborarea, ofertarea
si decontarea lucrarilor in constructii si instalatii, catre 5 operatori
economici printre care si contestatoarea.

Pana la data limita de depunere a ofertelor (17.10.2006), au
tiansmis oferte 2 operatori economici, respectiv S.C. |§ S.R.L. si S.C.

S.R.L.

Deschiderea ofertelor a avut loc la data de 18.10.2006, in
prezenta reprezentantilor S.C. B S.R.L. ocazie cu care s-a constatat
indeplinirea de catre ofertanti a cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire. Aceste aspecte au fost consemnate in procesul verbal
inregistrat sub nr.JJj/18.10.2006.

Ca urmare a evaluarii ofertelor autoritatea contractanta a
constatat ca oferta S.C. ] S.R.L. nu corespunde cerintelor din caietul
de sarcini motiv pentru care aceasta a fost declarata neconforma.
Avand in vedere lipsa a doua oferte corespunzatoare, autoritatea
contractanta a procedat la anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art.130 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006.

Comunicarea rezultatului procedurii s-a facut catre participantii la
procedura, la data de 09.11.2006.

Analizand contestatia formulata, Consiliul urmeaza a o respinge
ca nefondata, pentru urmatoarele considerente.

Conform documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
initiat procedura de atribuire prin cerere de oferta a contractului de
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furnizare pentru: sistem informatic pentru elaborarea, ofertarea si
decontarea lucrarilor in constructii si instalati Cod CPSA 7221.12 si
abonament actualizare baze de date norme, consumuri, preturi Cod
CPSA 7240.13.

Din analiza ofertei tehnice a contestatoarei, se constata ca
acesta nu respecta prevederile stipulate la punctul E4 din sectiunea | a
fisei de date a achizitiei publice respectiv pe de o parte, contestatoarea
nu a elaborat oferta astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini, iar pe de alta parte, oferta sa nu satisface in
totalitate cerintele din caietul de sarcini, cerinte minimale a caror
neindeplinire conduce la descalificarea ofertei (conditie impusa prin
caietul de sarcini).

Astfel, contestatoarea nu a raspuns cerintelor referitoare la:
aplicatia sa fie realizata pe platforma Windows cu interfata prietenoasa
intre utilizator si calculator; devizele sa se calculeze in timp real pe
masura introducerii articolelor sau a realizarii de modificari asupra
cantitatilor sau a preturilor resurselor, fara a iesi din modul de editare a
devizului; tipatire automata a documentatiei pentru participare la
licitatie si generarea cuprinsului si a paginatiei, fara alte formatari gi
prelucrari suplimentare ale textelor, pe mai multe tipuri de imprimante;
sa permita lucrul in retea cu mai multi utilizatori si drepturi de acce
pentru fiecare utilizator in parte; actualizarea produsului, inclusiv
modoficarile reglementate prin lege sau cerute de utilizatori care se
inscriu Tn scopul declarat al programului pana in data de 31.12.2007;
asistenta tehnica on-line gi prin telefon, pe perioada nedeterminata;
actualizarea periodica a preturilor de referinta pentru resurse, folosind
indici de crestere publicati de catre Institutul National de Statistica.

In ceea ce priveste oferta financiara se constata ca aceasta nu a
fost intocmita conform solicitarii din caietul de sarcini, respectiv 9
licente cu abonament de actualizare, contestatoarea oferind o singura
licenta cu abonament de actualizare.

De asemenea, se retine c& S.C. ] S.R.L. a inscris in formularul
de oferta financiara, doua oferte ceea ce contravine punctului 12 din
invitatia de participare unde este mentionat ca nu se admit oferte
alternative.

Fata de cele de mai sus, in conformitate cu prevederile art.278
alin.5 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul
urmeaza a respinge contestatia ca nefondata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



