DECIZIE
Nr. | BO2007 0139
Data: [ 2007

Prin contestatia inregistratd la CNSC cu nr. [/11.2006 formulats de
SC @ SRL, cu sediul in .g inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. jlf, avand CUI . impotriva rezultatului procedurii de atribuire prin
cerere de oferte organizatd de autoritatea contractanta [}, cu sediul in |},
pentru atribuirea contractului de furnizare “Statie totala pentru masuratori
geofizice CPSA 3320.127, solicita desfintarea actului atacat si a rezultatului
comunicat prin adresa nr. ./15 11.2006, revocarea masurii de desemnare
a castigatorului, descalificarea acestuia si emiterea unei recomandari catre
autoritatea contractanta de a corecta nelegalitatile aparute prin continuarea
procedurii cu ofertantul astfel ramas ori anularea procedurii de atribuire
conform art. 130 al. 1 din OUG nr. 34/2006.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulatd de SC ] SRL, cu sediul in [, in
contradictoriu cu autoritatea contractants B cusediulin|l| ca |nadm|S|b|Ia
Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.
impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
MOTIVARE

Prin contestatia inregistrata sub nr. B24.11.2006, sC | SRL, cu
sediul in . asa cum a fost apoi precizata, a solicitat in contradictoriu cu
autoritatea contractanta |, cu sediul in I} desfiintarea adresei
B/15.11.2006 emisd de autoritatea contractants, prin care i-a fost
comunicat rezultatul procedurii de achizitie publica prin cerere de oferte
pentru furnizarea de “Statie totala pentru masuratori geofizice CPSA
3320.12", revocarea masurii de desemnarea a castigatorului, descalificarea
acestuia si emiterea unei recomandari catre autoritatea contractanta de a
corecta nelegalitatile aparute prin continuarea procedurii cu ofertantul astfel
ramas ori anularea procedurii de atribuire conform art. 130 al. 1 din OUG
nr. 34/2006.

In sustinerea contestatiei sale, SC ] SRL aratd ca, ofertantul
declarat castigator nu a prezentat la sedinta de deschidere a ofertelor mai
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multe acte, repsectiv imputernicirea in original si copia actului de identitate,
precum si oferta financiara, iar formularul de contract nu era semnat.

Pentru solutionarea cauzei consiliul a solicitat contestatoarei, prin
adresa nr. ./27 11 .2006, sa-si precizeze contestatia conform dispozitiilor
art. 270 al. 1 din OUG nr. 34/2006 si sa prezinte in copie certificata dovada
notificarii catre autoritatea contractanta a copiei contestatiei.

La data de 08.12.2006 si apoi la 12.12.2006 au fost inregistrate sub
nr. . Si respectiv . exemplare ale corespondentei contestatoarei nr.
/08.12.2006, transmise Consiliului mai intai prin fax si apoi prin trimitere
postala, in care se precizeaza contestatia si sustine ca o prima forma a
acesteia ar fi fost inaintata consiliului prin scrisoare recomandata cu
numarul sdu de inregistrare /17.11.2006 si se face dovada expedierii unei
corespondente catre autoritatea contractanta conform tichetului de
recomandata nr. ] din 04.12.2006.

La data de 14.12.2006, contestatoarea a depus la consiliu, prin fax,
precizarea inregistrata sub nr. . in care sustine in continuare ca a inaintat
initial contestatia cu numarul sau B/17.11.2006 precizand numérul de
recomandats . nr. . si atasand copia acestui inscris inregistrat sub nr. .
din 14.12.2006 si confirmarea de primire. Din verificarile efectuate, a reiesit
ca de fapt, recomandata nr. . din 20.11.2006, a fost intr-adevar
inregistratda la consiliu, Tnsa continea adresa contestatoarei nr.
I/2o 11.20086, nregistrata sub nr. ] din 22.11.2006 si atasata dosarului nr.

/2006 aflat, de asemenea, pe rolul consiliului, dar care priveste o alta
procedura in care contestatoarea din prezenta cauza are aceeasi calitate
procesuala. Aceste aspecte sunt temeinic dovedite prin documentele
atasate dosarului la filele 140-148.

Prin adresa nr. ] din 07.12.20086, inregistrata la Consiliu sub nr.
./12 12.2006, autoritatea contractanta a prezentat punctul sau de vedere
aratand ca, a inregistrat notificarea privind depunerea contestatiei sub nr.
[/06.12.2006, aceasta fiind transmisa, conform datei postei la 04.12. 2006,
aspect confirmat de documentele depuse consiliului de catre contestatoare
la data de 08 si 12 decembrie 2006, conform celor aratate. De asemenea,
autoritatea contractanta precizeaza ca la acel moment erau derulate toate
etapele privind contractarea, furnizarea, receptia si plata echipamentului.
Totodata, autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere, combate
sustinerile contestatoarei aratand ca lipsa imputernicirii in original nu
inseamna lipsa unor documente de calificare, ca oferta financiara a fost
prezentata la momentul deschiderii ofertelor, iar formularul de contract a
fost completat imediat, astfel ca respectivele vicii de forma nu au creat un
avantaj castigatorului.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, consiliul
retine urmatoarele:
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SC [l SRL a depus contestatia cu privire la rezultatul procedurii de
achizitie publica prin cerere de oferte pentru furnizarea de “Statie totala
pentru masuratori geofizice CPSA 3320.12” ce i-a fost transmisa prin fax-ul
nr. ./15.11.2006, la data de 24.11.2006, astfel ca in raport de dispozitiile
art. 272 al. 3 din OUG nr. 34/2006, aceasta este tardiva, sustinerile sale
referitoare la depunerea in termen legal nefiind dovedite, deoarece asa
zisele probe privind expedierea contestatiei la 17.11.2006 nu pot fi primite.

Contestatoarea a notificat autoritatea contractanta cu privire la
depunerea contestatiei la data de 04.12.2006 asa cum sustine aceasta in
punctul sau de vedere si cum rezulta din inscrisurile depuse de catre insasi
contestatoare, adica la 11 zile dupa indeplinirea termenului prevazut de art.
205 al. 1 lit. b din OUG nr. 34/2006, astfel ca autoritatea contractanta nu a
putut dispune masura de suspendare a procedurii prevazuta de art. 277 al.
1 din aceeasi ordonanta, fapt pentru care a procedat la incheierea
contractului. In aceste conditii, consiliul nu are competentd in cauza
intrucat art. 266 al. 1 lit. a, stabileste ca limita a competentei sale
“contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire, inainte de
incheierea contractului...”, astfel incat sub acest aspect contestatia apare
ca inadmisibila.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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