DECIZIE

Nr. ] BO2007 0142
Data: ] 2007

Prin contestatia nr. /12.12.2006, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatulor cu nr. ./12 12.2006, depusa de SC . SA
cu sediul n l cUl | impotriva adjudecérii hotdrate prin raportul
procedurii nr. |/27.11.2006, comunicata cu adresa nr. [29.11.2008, ale
autoritatii contractante SC ] SA cu sediul in ], cul [} in cadrul
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa a contractului de lucrari
"Amenajarea si fertilizarea pentru redarea in circuitul productiv a
suprafetei ', coduri CPSA 4521.21 si 4511.21, contestatoarea solicita
anularea raportului procedurii nr. ./27 11 2006 si a notificarii nr.
/18.12.2006 de respingere a contestatiei nr. B/11.12.2006, emise de
autoritatea contractanta.

Nu s-a solicitat plata de cheltuieli efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

Procedura de solutionare in fata consiliului s-a desfagurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006,
respinge ca tardiv capatul de cerere privind anularea deciziei de
adjudecare (raportului procedurii nr. [27.11.2006) din contestatia nr.
B/12.12.2006 depusa de SC || SA, in contradictoriu cu autoritatea
contractantd SC ] SA, pentru considerentele expuse mai jos.

in temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta invocatd respinge ca
inadmisibil capatul de cerere de anulare a notificarii autoritatii
contractante nr. [J18.12.2006 de respingere a contestatiei nr.
l/11.12.2006.

Cu observarea art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta inainte-
mentionata, consiliul decide ca procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de lucrari "Amenajarea si fertilizarea pentru redarea
in circuitul productiv a suprafetei . poate fi continuata de autoritatea
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
sa se pronunte asupra contestatiei de fata.

Prin contestatia nr. [JJ12.12.2006, SC || SA, in calitate ofertant la
procedura de I|C|ta’;|e deschisa pentru atribuirea contractului de lucrari
"Amenajarea si fertilizarea pentru redarea in circuitul productiv a
suprafetei ', coduri CPSA 4521.21 si 4511.21, cu data de deschidere a
ofertelor 14.11.2006, a solicitat, in contradictoriu cu autoritatea
contractantd SC ] SA, anularea raportului procedurii nr. [/27.11.2006
prin care a fost declarat castigator ofertantul SC ] SA, pe considerentul
nerespectarii de catre acesta a cerintelor punctului iV.2 din fisa de date a
achizitiei si punctului 14 din anuntul de participare la licitatie, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a Vl-a Achizitii publice, nr. [l din [l
2006.

in temeiul art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu adresa nr. l/15.12.20086, consiliul a
solicitat societatii contestatoare sa ii comunice, intre altele:

- care este actul autoritatii contractante pe care il ataca prin
contestatie si prevederile legale incalcate de actul atacat;

- data la care a luat cunostinta despre actul autoritatii contractante
pe care il contesta;

- obiectul exact al contestatiei, cu incadrarea acestuia in dispozitiile
art. 255 alin. (5) din ordonanta de urgenta amintita.

In raspunsul sau contestatoarea precizeaza ca actul contestat este
"decizia de adjudecare a licitatiei nr. /29.11.2006" (in realitate decizia in
cauza este raportul procedurii nr. [)27.11.20086, iar hotararea cuprinsa in
acest raport a fost comunicata contestatoarei cu adresa nr.
l/29 11.2006). Se sustine ca oferta firmei castigatoare nu respecta
prevederile punctului 14 din anuntul de participare la licitatie, certificatul
constatator eliberat de Oficiul Reglstrulw Comertului prezentat de SC
SA fiind emis la 17.05.2006, iar comisia de evaluare nu poate aprecia
daca la data depunerii ofertei societatea era "in stare de faliment [...]".

Considera ca s-a incalcat art. 181 lit. a) si e) din ordonanta de
urgenta nr. 34/2006.

Data la care a luat cunostinta despre actul (comunicarea
rezultatului) autoritatii contractante contestat este 29.11.2006, iar despre
notificarea de respingere a unei contestatii anterioare cu acelasi obiect a
luat cunostinta la 12.12.2006.



Contestatoarea isi reformuleaza si completeaza obiectul
contestatiei, solicitand anularea deciziei de adjudecare si a notificarii
autorltatu contractante nr. ‘18 12.2006 de respingere a contestatiei nr.
./11 12.2006 a Sucursalei ] a SC B SA. Se depun la dosar contestatla

/11.12.2006 si copia notificarii (raspunsului) autoritatii contractante

18.12.2006.

in punctul sdu de vedere, comunicat consiliului cu adresa nr.
B/27.12.2006, autoritatea contractantd invocd tardivitatea contestatiei
intrucat a comunicat rezultatul licitatiei catre contestatoare la 29.11.2006,
iar contestatia este formulata la 11.12.2006, cu incalcarea art. 272 alin.
(3) din ordonanta privind achizitile publice, intrucat valoarea estimata a
contractului de lucrari este sub 250.000 euro.

Pe fond se arata ca, certificatul emis de Oficiul Registrului
Comertului la 17.05.2006 pentru firma casgtigatoare este valabil si nu are o
perioada de valabilitate limitata, potrivit art. 4 din Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire utilizata de autoritatea contractanta pentru
atribuirea contractului de lucrari "Amenajarea si fertilizarea pentru redarea
in circuitul productiv a | este licitatia deschisi. Conform anuntului de
participare nr. |, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a Vl-a
Achizitii publice, nr. [} din [l] 2006, si documentatiei de atribuire, data
limita de depunere a ofertelor a fost 14.11.2006, ora 11:30, iar data de
deschidere a acestora a fost 14.11.2006, ora 13:00.

Constatand ca in cadrul procedurii a fost depusa anterior o
contestatie la autoritatea contractanta prin care se critica adjudecarea
licitatiei (nr. /11.12.2006), cu aceeasi motivare ca si contestatia de fata,
consiliul a pus in vedere partilor incidenta art. 255 alin. (1) din actul
normativ privind achizitiile publice, in sensul alegerii caii de atac al actelor
autoritatii in conditile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
avand ca efect exceptarea competentei consiliului.

S-a cerut contestatoarei si pozitia fata de exceptia tardivitatii
contestatiei nr. ./12 12.2006, invocata de autoritatea contractanta.

in data de 22.01.2006 contestatoarea a solicitat consiliului
solutionarea de catre acesta a contestatiei si respingerea exceptiei de
necompetenta. Apreciaza ca art. 255 alin. (1) exclude doar posibilitatea
folosirii concomitente a celor doua cai de atac. Precizeaza ca art. 283
alin. (3) din ordonanta prevede suspendarea judecatii in fata instantei,
pana la solutionarea cauzei pe calea administrativ-jurisdictionala. Nu si-a
expus punctul de vedere raportat la invocarea tardivitatii contestatiei.

Autoritatea contractanta considera legala si temeinica exceptia
lipsei de competenta si solicita declinarea solutionarii contestatiei in
favoarea Tribunalului Gorj.



Pentru a decide asupra exceptiilor lipsei de competenta si a
tardivitatii contestatiei, care fac de prisos cercetarea in fond a pricinii,
consiliul va lua in considerare si aplica normele art. 278 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si cele ale art. 137 C.
proc. Civ.

Cu observarea celor invocate de contestatoare in directia retinerii
spre solutionare a contestatiei si luand in considerare ca, contestatia
anterioara nr. ‘11.12.2006 nu a fost inaintata autoritatii contractante de
ofertantul SC SA, ci de o sucursala a acestuia in nume propriu
(deoarece nu se indica calitatea sucursalei de reprezentanta a societatii
mama s$i nici nu s-a produs vreo proba in acest sens) ce nu avea calitatea
de ofertant, consiliul apreciaza ca respectiva contestatie nu indeplineste
conditiile legale pentru a fi retinuta ca introductiva a caii de atac in justitie,
in conditiile Legii nr. 554/2004.

In atare conditii exceptia lipsei de competentd urmeaza a fi
respinsa, iar contestatla nr. ./12 12.2006 va fi retinuta pentru solutionare.

Avand a se pronunta asupra exceptlel tardivitatii contestatlel
l/12.12.2006, procedand la verificarea respectérii termenului legal de
depunere a contestatiei in legatura cu fiecare capat de cerere, consiliul
constata ci SC | SA a luat cunostinta, la data de 29.11.2006 (cand a
primit prin fax adresa autoritatii contractante nr. l/29.11.2006), despre
decizia autoritatii contractante privind atribuirea contractului de lucrari
cétre ofertantul SC B SA. Data respectiva reprezints data la care se va
raporta termenul legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 272
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Conform
acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a contractului care
urmeaza sa fie atribuit este mai mica sau egala cu pragurile valorice
prevazute la art. 124, contestatia poate fi depusa in cel mult 5 zile de la
data luarii la cunostinta de catre contestator despre un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.

Avand in vedere memoriul de necesitate al autoritatii contractante
nr. [07.09.2006, transmis in copie consiliului, in care figureaza ca
valoare estimata a contractului suma de 340.000 lei, fara TVA, valoare
mai mica decat pragul de 250.000 euro aferent contractelor de lucrari
prevazut la art. 124 din ordonanta, consiliul determina ca termenul de
depunere a contestatiilor privind procedura derulata este de cel mult 5 zile
de la data luarii la cunostinta de catre contestator despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Luand in considerare ca data luarii la cunostintd de contestatoare
despre actul adjudecarii apreciat ca fiind nelegal este 29.11.2006, de la
aceasta data se va calcula termenul de depunere a contestatiei
inregistrate la consiliu in data de 12.12.2006. Astfel, socotind termenul
conform dispozitiilor procedurale aplicabile (cartea II, titlul I, capitolul III
C. proc. civ.) se constata ca acesta este depasit, contestatia fiind tardiv



depusa in raport cu capatul de cerere privind anularea deciziei de
adjudecare (raportului procedurii nr. [27.11.2006).

Fata de cele ce preced, observand ca de la data luarii la cunostinta
de catre contestator despre hotararea privind rezultatul procedurii de
atribuire (29.11.2006 - comunicarea nr. [Jy29.11.2006 a SC | SA) si pana
la data depunerii contestatiei (12.12.2006) au trecut mai mult de 5 zile,
consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei, cu privire la capatul de
cerere de anulare a deciziei de adjudecare, si va decide respingerea ca
tardiv a capatului de cerere amintit, in baza art. 278 alin. (5) coroborat cu
art. 272 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Relativ la capatul de cerere care vizeaza anularea notificarii
autoritatii contractante nr. ‘/18 12.2006 de respingere a contestatiei nr.
| XK 12.2006 a Sucursalei [lf a SC B SA, consiliul stabileste ca acesta se
refera la un act al autoritatii contractante ulterior depunerii contestatiei SC
B sA nr. JH/12.12.2006 Ia consiliu.

Tinand cont de redactarea actuala a art. 255 alin. (1) din ordonanta
de wurgenta nr. 34/2006, precum si de definitia actului autoritatii
contractante cuprinsa in alin. (4) al articolului indicat, se deduce ca
persoana are dreptul de a contesta doar actele realizate de autoritatea
contractanta, existente la data depunerii contestatiei.

Un act inexistent si necunoscut contestatoarei la data formularii
contestatiei, cum este cazul notificarii nr. [/18.12.2006 in discutie, nu
poate fi contestat la consiliu.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, consiliul va respinge ca inadmisibil
capatul de cerere referitor la anularea notificarii autoritatii contractante nr.
I/18 12.2006 de respingere a contestatiei nr. W1.12. 2006 a Sucursalei

a SC | sA.

in conformitate cu art. 278 alin. (1) si (6) din aceeasi ordonant&
consiliul nu procedeaza la analiza pe fond a cauzei si va decide ca
procedura de licitatie deschisa poate fi continuata de autoritatea
contractanta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



