DECIZIE
Nr. ] BO2007 0145
Data: ] 2007

Prin contestatia nr. l/12.12.2006, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatulor cu nr. ./13 12.2006, depusa de sC B
SRL cu sediul in [}, cul [, impotriva procesului-verbal nr. JJJ08.12.2006
al autoritstii contractante ] cu sediul in |, in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de furnizare tonere
imprimante, cod CPSA 2464.12, cu data de deschidere a ofertelor
08.12.2006, contestatoarea a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante de a accepta mostra de "cartus
toner original Xerox pentru imprimanta laser Xerox 4317/4517/N14
echivalent IBM Info Print 17", prezentata de contestatoare;

- obligarea autoritatii contractante de a nu permite anumitor ofertanti
sa prezinte mostrele de produse oferite in 24, respectiv 72 de ore, de la
data sedintei de deschidere a ofertelor, si implicit descalificarea
ofertantilor in referinta pentru produsele la care nu au prezentat mostre.

Nu s-a solicitat plata de cheltuieli efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

Procedura de solutionare in fata consiliului s-a desfagurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006,
apreciaza intemeiat si admite capatul de cerere din contestatia SC B SRL
nr. JJ/12.12.2006 privind obligarea autoritatii contractante de a accepta
mostra de "cartus toner original Xerox pentru imprimanta laser Xerox
4317/4517/N14  echivalent IBM Info Print 17", prezentata de
contestatoare. Obliga autoritatea sa admita mostra prezentata de
contestatoare pentru lotul 6 si sa evalueze oferta pentru acest lot.

Considerand ca, prin capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante de a nu permite anumitor ofertanti prezentarea mostrelor
ulterioara datei sedintei de deschidere a ofertelor, in conditile in care
autoritatea a permis acest fapt, se solicita anularea actului autoritatii de
permitere a prezentarii mostrelor contrar documentatiei de atribuire,
consiliul, raportat la acelasi temei legal invocat, admite solicitarea si va
anula actul permiterii prezentarii ulterioare a mostrelor.



Anuleaza mentiunile privind prezentarea ulterioara a mostrelor
pentru loturile 1, 10, 16 si 17 de cétre ofertantii SC ] SRL si SC ] SRL
din anexa nr. 2 "Tabel pentru mostrele prezentate de ofertanti la licitatia
din data de 08.12.2006 - tonere, cod CPSA 2464.12" la procesul-verbal al
sedintei de deschidere nr. [J08.12.2006. in evaluarea ofertelor
autoritatea contractanta va avea in vedere nedepunerea de catre
ofertantii antementionati a mostrelor pentru loturile in cauza, contrar
documentatiei de atribuire.

in temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta invocatd respinge ca
inadmisibil capatul subsidiar de cerere de obligare a autoritatii
contractante la descalificarea ofertantilor SC B sRLsi sCc I SRL pentru
loturile la care nu au prezentat mostre intrucat s-ar aduce atingere
principiului independentei si impartialitati comisiei de evaluare in
exercitarea ulterioara a atributiilor care fi revin in procedura de atribuire.

Cu observarea art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta inainte-
mentionata, consiliul decide ca procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului/contractelor de furnizare "tonere imprimante, cod
CPSA 2464.12", poate fi continuatd de autoritatea contractantad cu
respectarea celor ce preced.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat gi este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia nr. '/12 12.2006, SC ] SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta in calitate de persoana care se considera
vatamata in cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de furnizare de tonere pentru imprimante, cod CPSA
2464.12, cu data de deschidere a ofertelor 08.12.2006, a solicitat
consiliului:

- descalificarea ofertantilor SC ] SRL, SC [} SRL, SC [ SRL, SC
B SRL, SC I SRL si SC [l SRL, pentru anumite loturi de produse:;

- descalificarea ofertantilor SC B SRL si SC ] SRL pentru loturile la
care nu au prezentat mostre.

in situatia faptica, contestatoarea arata ca desi a depus oferta
pentru lotul 6 - toner Info Print IBM 17 - si a prezentat ca mostra un
"cartug toner original marca Xerox pentru imprimante laser Xerox
4317/4517/N17 echivalent IBM Info Print 17", la sedinta de deschidere



autoritatea contractanta a respins mostra, iar in tabelul anexat procesului-
verbal al sedintei s-a completat ca mostra nu a fost depusa. In acest fel
contestatoarea nu poate participa la atribuirea lotului 6. Se considera
ilegala decizia autoritatii.

Se mai sustine ca, pentru anumite loturi, ofertantii SC BsRL sc
SRL, sC | SRL, SC l SRL, SC [l SRL si SC ] SRL nu au prezentat
produse care au codurile cerute prin caietul de sarcini, respectiv produse
originale marca producatorului echipamentelor. Se solicita descalificarea
ofertelor pentru societatile si reperele in cauza.

Contestatoarea precizeaza ca, desi la pct. B.4 din documentatia de
atribuire s-a prevazut obligativitatea prezentarii de mostre pentru
produsele oferite, fie la sedinta de deschidere, fie la data depunerii
ofertelor, autoritatea contractanta a permis nelegal ofertantilor SC B SRL
si SC . SRL prezentarea la un termen ulterior a mostrelor. Se solicits
descalificarea celor doi ofertanti pentru loturile la care nu au adus
mostrele cerute pana la sau la data sedintei de deschidere.

In punctul sdu de vedere, comunicat consiliului cu adresa nr.
l/15.01.2007, autoritatea contractanta sustine ca firma contestatoare nu
a precizat si nici nu a anexat la oferta depusa vreun document prin care
sa ateste ca mostra prezentata - cartus toner marca Xerox - este
compatibila cu produsul cerut prin caietul de sarcini - cartus toner Info
Print IBM 17 -, astfel incat comisia de evaluare sa accepte
compatibilitatea sau echivalenta produsului.

in privinta ofertantilor pentru loturile 2, 3, 4 si 8 care au prezentat
produse ce nu au codurile cerute prin caietul de sarcini, autoritatea
invedereaza ca acestia au depus documentatia necesara care sa ateste
ca produsele oferite pot fi folosite la imprimantele din dotare.

Cu toate ca i s-a solicitat de catre consiliu si pozitia fata de critica
acordarii unui termen pentru depunerea ulterioara de mostre, autoritatea
contractanta nu si-a exprimat pozitia.

De asemenea, in punctul sau de vedere autoritatea contractanta nu
infatiseaza consiliului daca respectiva contestatie ar trebui admisa sau
respinsa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire utilizata de autoritatea contractanta pentru
atribuirea contractului/contractelor de furnizare de tonere imprimante, cod
CPSA 2464.12, este licitatia deschisa. Conform anuntului de participare
nr. [}, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a Vl-a Achizitii
publice, nr. [} din ] 2006, si documentatiei de atribuire, data limita de
depunere a ofertelor a fost 07.12.2006, ora 16:00, iar data de deschidere
a acestora a fost 08.12.2006, ora 13:00.

Conform pct. B.4. - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, lit. e)
"Mostra produsului pentru fiecare lot va fi prezentata in ziua deschiderii
ofertelor de fiecare ofertant/imputernicit in parte. in caz contrar de la cele



specificate, mostra/mostrele va/vor insoti oferta in ziua limita de depunere
a ei (07.12.2006, ora 16)." Se mai prevede ca "documentele gi conditiile
[...] reprezinta cerinte de calificare obligatorii [...]."

Potrivit sustinerilor contestatoarei, la data sedintei de deschidere a
ofertei a prezentat mostra produsului oferit (cartus toner Xerox pentru
imprimante echivalente IBM Info Print 17), pentru lotul 6, insa comisia de
evaluare nu a luat in considerare mostra depusa, prin marcarea ca
neprezentatd a mostrei n procesul-verbal al sedintei. In acest mod,
afirma contestatoarea, i s-a refuzat posibilitatea de a participa la
atribuirea lotului 6, lot pentru care a depus oferta.

in temeiul art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, consiliul a solicitat societatii
contestatoare sa ii comunice, intre altele, copii ale:

- mijloacelor de proba adecvate [art. 36 alin. (3) din ordonanta] prin
care se confirma echivalenta produsului Xerox oferit cu produsul toner
Info Print IBM 17 cerut si compatibilitatea functionala cu echipamentele
indicate in caietul de sarcini;

- documentele prin care face dovada livrarii anterioare a produsului
compatibil catre alti beneficiari, destinat utilizarii cu echipamentul indicat
in caietul de sarcini, impreuna cu, daca detine, recomandari ale
beneficiarilor privind indeplinirea corespunzatoare a contractelor.

Prin adresa nr. /28.12.2006, SC | SRL declard pe proprie
raspundere ca produsul ofertat, respectiv cartus toner original marca
Xerox pentru imprimanta laser Xerox 4317/4517/N14, este echivalent IBM
Info Print 17. Depune ca piesa la dosar copia facturii fiscale nr.
./09.12.2006 prin care se confirma ca a livrat 9 cartuse toner Xerox
N17/1BM NP17 catre |}

Totodata, prin aceeasi adresa contestatoarea isi reformuleaza
conform art. 255 alin. (5) din ordonanta de urgenta precitata obiectul
contestatiei, solicitand obligarea autoritatii contractante de a:

- accepta mostra de cartus toner original Xerox pentru imprimanta
laser Xerox 4317/4517/N14 echivalent IBM Info Print 17, prezentata de
contestatoare;

- nu permite anumitor ofertanti prezentarea mostrelor in 24,
respectiv 72 de ore, de la data sedintei de deschidere a ofertelor, i
implicit descalificarea ofertantilor in referinta pentru produsele la care nu
au prezentat mostre.

Nu se mentine solicitarea initiald de descalificare a ofertantilor SC ||
SRL, SC I SRL, sC I SRL, sC I SRL, SC I SRL si SC [ SRL, pentru
anumite loturi.

in pronuntarea asupra primului capat de cerere consiliul constata ca
autoritatea contractanta, fiind in cunostinta despre depunerea de catre
contestatoare a ofertei pentru lotul 6, a exclus in mod nejustificat oferta
acesteia pentru lotul amintit, prin neluarea in considerare a mostrei
prezentate.



Procedand in acest fel autoritatea contractanta a ingradit dreptul
contestatoarei de a-si demonstra conformitatea produsului oferit cu cel
solicitat, prin orice mijloc adecvat, potrivit art. 36 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, si implicit de a avea acces la atribuirea
contractului. Desi la data sedintei de deschidere a ofertelor
contestatoarea nu a produs autoritatii contractante un document care sa
demonstreze conformitatea produsului, autoritatea contractanta nu era
indrituita sa nu ia in considerare mostra adusa si, pe cale de consecinta,
sa excluda de la evaluare oferta in speta. Dat fiind ca in documentatia de
atribuire nu s-a specificat ca prezentarea unei mostre pentru un produs
echivalent conduce la neluarea in considerare a mostrei, autoritatea
trebuia sa accepte mostra in cauza si sa manifeste o minima diligenta in
stabilirea situatiei de fapt, de care depindea dovedirea capacitatii tehnice
a ofertantei. Obligatia este reglementata expres la art. 78 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform caruia "comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor".

Pe langa incalcarea art. 78 invocat, autoritatea contractanta a
nesocotit si art. 11 alin. (3) teza |, aplicabil in speta pentru identitate de
ratiune, cu urmatorul continut: "In cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari
suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la
autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens."

Prin respingerea nejustificata a mostrei s-au incalcat si normele art.
34 alin. (1) si (2) si ale art. 35 din Hotararea Guvernului nr. 925/ 2006:

"In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de
catre fiecare ofertant in parte.

Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari
sau completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea



prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate."

Autoritatea contractanta si-a exercitat in mod abuziv dreptul de
apreciere conferit de art. 201 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006: "Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare i
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate."

Toate cele ce preced sunt de natura sa determine admiterea ca
intemeiat a capatului de cerere a contestatoarei privind obligarea
autoritatii contractante de a accepta mostra de "cartus toner original
Xerox pentru imprimanta laser Xerox 4317/4517/N14 echivalent IBM Info
Print 17". In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 consiliul va obliga autoritatea contractanta sa admita mostra
prezentatd de contestatoare pentru lotul 6 si evaluarea ofertei pentru
acest lot.

La formarea convingerii comisiei de evaluare cu privire la oferta
pentru lotul 6, comisia va tine cont de declaratia data de contestatoare in
sensul echivalentei produsulw oferit cu produsul IBM Info Prin 17, precum
si de experienta constand in livrarea anterioars a produsului cétre J}.

In privinta capatului de cerere de descalificare a ofertantilor SC |
SRL si SC ] SRL pentru loturile la care nu au prezentat mostre consiliul
retine ca, potrivit pct. B.4. lit. e) din documentatia de atribuire, mostra
produsului trebuia prezentata in ziua deschiderii ofertelor sau depusa
odata cu oferta, aceasta cerinta de calificare fiind obligatorie.

Desi ipoteza prezentarii mostrei la termenul fixat poate fi asimilata
celei privind prezentarea documentelor ofertei, prin recunoasterea
caracterului obligatoriu al acesteia autoritatea contractanta a inteles sa
deroge de la aplicarea normelor art. 77 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, care permite completarea ulterioara a ofertei cu
documentele lipsa. Acceptarea depunerii ulterioare a mostrelor aduce
atingere si alin. (2) lit. c) din acelasi act normativ, intrucat ofertantii nu ar
beneficia de tratament egal, in sensul favorizarii celor care depun ulterior
mostrele (de care nu ar avea cunostinta ceilalti participanti la procedura),
prin acordarea unui termen mai lung de depunere.

in aceeasi directie sunt si dispozitile art. 201 alin. final din
ordonanta de urgenta, care stabilesc faptul ca autoritatea contractanta nu
are dreptul ca, prin completarile solicitate, sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Rezulta astfel ca autoritatea contractanta a incalcat atat pct. B.4 din
documentatia de atribuire, cat si art. 77 si 201 alin. final mai sus invocate,
prin acordarea unui termen pentru depunerea ulterioara a mostrelor.



Apreciind ca, prin capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante de a nu permite anumitor ofertanti prezentarea mostrelor
ulterioara datei sedintei de deschidere a ofertelor, in conditiile in care
autoritatea a permis deja acest fapt, se solicita anularea actului autoritatii
de permitere a prezentarii mostrelor, consiliul va admite ca intemeiat
capatul de cerere si va anula actul permiterii prezentarii ulterioare a
mostrelor, respectiv a mentiunilor privind prezentarea ulterioara a
mostrelor pentru loturile 1, 10, 16 si 17 de catre ofertantii SC . SRL si SC
. SRL, din anexa nr. 2 "Tabel pentru mostrele prezentate de ofertanti la
licitatia din data de 08.12.2006 - tonere, cod CPSA 2464.12" |la procesul-
verbal al sedintei de deschidere nr. ./08 12.2006. La evaluarea ofertelor,
autoritatea contractanta va avea in vedere nedepunerea de catre
ofertantii SC B SRL si SC | SRL a mostrelor pentru loturile in cauza,
contrar documentatiei de atribuire.

in temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgentd privind
achizitiile publice consiliul va respinge ca inadmisibil capatul subsidiar de
cerere de obligare a autoritatii contractante la descalificarea ofertantilor
SC [l SRL si SC ] SRL pentru loturile la care nu au prezentat mostre
intrucat s-ar aduce atingere principiului independentei si impartialitatii
comisiei de evaluare in exercitarea ulterioara a atributiilor care fi revin in
procedura de atribuire.

Scopul principiului asumarii raspunderii, consacrat in art. 2 alin. (2)
lit. g) din ordonanta, si detaliat in Ghidul pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 155/2006,
este de a se asigura profesionalismul, impartialitatea si independenta in
adoptarea deciziilor pe parcursul derularii procedurilor de atribuire.

De asemenea, conform art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2006 privind functia de verificare a aspectelor
procedurale aferente procesului de atribuire a contractelor de achizitie
publica si art. 17 alin. (2) din Normele de aplicare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 30/2006 privind functia de verificare a aspectelor
procedurale aferente procesului de atribuire a contractelor de achizitie
publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 942/2006,
responsabilitatea pentru deciziile adoptate pe parcursul procesului de
atribuire a contractelor care intra sub incidenta legii privind atribuirea
contractelor de achizitie publica revine autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tindnd cont ca una dintre atributiile
comisiei de evaluare este cea de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare a ofertantilor (art. 72 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006),
consiliul stabileste ca nu se poate substitui comisiei de evaluare si nici nu
poate infrdnge independenta acesteia, prin obligarea la adoptarea unei
decizii de descalificare a ofertantilor vizati.

Consiliul va putea insa sa analizeze ulterior legalitatea si temeinicia
deciziilor adoptate in cadrul procedurii de atribuire.



in baza art. 278 alin. (6) din ordonantad de urgentd mentionata in
incipit consiliul decide ca procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului/contractelor de furnizare "tonere imprimante, cod CPSA
2464.12", poate fi continuata de autoritatea contractanta cu respectarea
celor ce preced.
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